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Az ugy targya: gondatlansagbdl elkovetett
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Elséfok: ékesfehérvari Torvényszék 2015. szeptember 10-én
tdrgyaldson meghozott 10.B.36/2015/8. szamu

itélete

Masodfok: Svarosi ftéelstabla 2016. marcius 31-én

nyilvanos ulésen meghozott 4.Bf.302/2015/5.

szamu itélete

A fellebbezés eldéterjesztéje: vadlott neve vadlott és véddje

A fellebbezés iranya: a vadlott javara

Rendelkezd rész

Az emberdlés vétsége miatt vadlott neve ellen folyamatban 1évd
biintetd {gyben vadlott neve vadlott és véddéje 4&altal bejelentett
mésodfellebbezést elbirdlva a Févarosi Itélétdbla mint mésodfoku
birbdésdg 4.Bf.302/2015/5. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a
vaddlott terhére megédllapitott blincselekmény megnevezése:
gondatlansagbdl elkovetett emberdlés vétsége [2012. évi C. torvény
160. § (1) és (4) bekezdés].
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Indokolas

I.

A Székesfehérvari Torvényszék folytatdélagos térgyalds alapjan a
2015. szeptember 10. napjan meghozott és kihirdetett
10.B.36/2015/8. szamu itéletében vadlott neve vadlottat az ellene a
Btk. 160. § (1) bekezdésébe utkdzé és a (4) Dbekezdés szerint

minésilé emberdlés vétsége miatt emelt wvad aldl - blncselekmény
hidnyaban, a Be. 6. § (3) Dbekezdésének a) pontja alapjan -
felmentette. Megadllapitotta, hogy az eljaradas soran felmerilt

blnigyi koltséget az allam viseli.

Az elsb6fokl birdsdg itélete ellen az 1gyész a vadlott terhére,
felmentése miatt, a blndsség megdllapitédsa és Dbiintetés kiszabéisa
érdekében fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Fellebbviteli Fdélugyészség a BF.1067/2015/2. szama
dtiratédban az ligyészi fellebbezést azzal tartotta fenn, hogy a vad
tdrgyavad tett cselekmény alapjadn nem gondatlansagbdél elkovetett

emberdlés vétségének, hanem halalt okozd kézuaton, illetve
kézforgalom eldl el nem zart maganuton, gépi meghajtést
jarmivezetés tiltott adtengedése (nyilvanvaldan blntette)

megadllapitédsanak van helye [Btk. 238. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
b) pont].

A F6varosi Itélstabla mint masodfoku birdésdg a 2016. marcius 31.
napjadn tartott nyilvdnos 1lés alapjan meghozott és ugyanezen a
napon kihirdetett 4.Bf.302/2015/5. szadmu 1itéletével az elséfoku
birbdsag itéletét megvaltoztatta:

vadlott neve vadlottat blndsnek mondta ki a Btk. 160. § (1)

bekezdésébe Utkdzd és (4) bekezdése szerint mindstild emberdlés
vétségében.

Ezért 6t hat hénap - végrehajtasaban egy év prdbaiddbre
felfiiggesztett - szabadsdgvesztésre itélte azzal, hogy e biintetést
- végrehajtasanak elrendelése esetén - foghazban kell végrehajtani
és abbdél a vadlott legkordbban a Dbiintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A

vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette. Kotelezte az eljarés
soran felmeriilt 446.089 forint Dbilnligyi koltség megfizetésére.
Egyebekben az elséfokt birdésédg itéletét helybenhagyta.

II.

Miutdn az elsd8fokl birdsdg felmentd itéletét kodvetben a Févarosi
Itélétdbla mint mésodfoktl birdsdg vadlott neve vadlottat blindsnek
mondta ki embertlés vétségében [Btk. 160. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés], a Be. 386. § (1) Dbekezdésének a) pontja alapjan a
masodfellebbezés bejelentésének és a harmadfoku eljaréas
lefolytatédsanak a lehetdésége megnyilt.

A masodfoku itélet ellen a masodfokl nyilvadnos ilésen jelen 1lévd



[10]

[11]

[12]

véds, illetve az 1itélet 2016. mdjus 1l1l-én tortént kézbesitését
kovetden a Févarosi Itélétdblan 2016. madjus 18. napjan érkeztetett
beadvidnydban a vadlott fellebbezést Jelentett be a Dblndsség
torvénysértd megadllapitédsa miatt, felmentés érdekében.

A Févarosi Fellebbviteli F&lgyészség a masodfokl birdsadg itéletét
tudomasul vette.

A vadlott fellebbezésének indokolédsa szerint nem gondolt arra, hogy
az inditdkulcs 4&tadédsa az érdeklddd 3,5 éves kisgyermek részére
tragikus kovetkezményekkel Jarhat. A balesetet megeldzé ismeretei

szerint pusztan az inditdkulcs gyujtaskapcsoldba torténd
behelyezésével az autd nem indithatd el. Amikor a kulcsot atadta a
gyermeknek, édesanyja Dbiztonsdgos helyen volt. Egyaltalan nem

meriilt fel benne az & életét veszélyeztetd Dbarmilyen baleseti
helyzet lehetdsége sem.

A Legfdébb Ugyészség a BF.779/2016. szamu &atiratdban a bejelentett
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Alléaspontia szerint a
tényalléashoz flizé6ds, illetve a tényadlléads helyesbitéséhez kapcsolddd
indokolédsi kotelezettségének mind az elsé-, mind a méasodfoku
birdésadag eleget tett. A tényadlladsbdl azonban az elsd6foku birdsag
téves kovetkeztetést  vont arra, hogy hidnyzott a vadlott
eldreldtasi képessége a tekintetben, hogy a gépkocsi
inditdékulcsédnak a 3,5 éves gyermek részére torténd atadédsédval és a
kulcs gyGujtaskapcsoldba helyezésének megengedésével létrejovd
veszélyhelyzet alkalmas eqgy akar életet kioltd baleset
eléidézésére, az okozati 6sszefliggést eqgy tavoli, laza
kapcsolatnak, a balesetet véletlenszerll eseménynek tekintve,
amellyel a vadlottnak kelld koriltekintés esetén sem kellett
szamolnia.

Ezzel szemben a méasodfoku birdsdg érvei szerint a vadlottnak
egyrészrél a gépkocsi ledllitédsa soran kifejtett, a szabalyszerd
rogzités elmulasztasdban, a kormanyzott kerekek egyenes 4&llasba
forditadsdnak elmulasztaséban és a sebességvaltd hatrameneti
fokozatba kapcsoldsdban, masrészrdl a gépkocsi inditdkulcsanak a
beldtasi  képességgel nem rendelkezd kiskort részére torténd
dtadaséaban, és a gyujtéaskapcsoldba helyezés engedélyezésében
megnyilvanuldé magatartadsa a Dbaleset Dbekovetkezésével és annak
eredményével okozati Osszefiiggésben 4llt.

Azzal pedig a wvadlottnak kelld koriiltekintés mellett - az
dltaladnos élettapasztalat és vezetdi tudasa, gyakorlata alapjan -
szamolnia kellett, hogy az inditdékulcs adtadaséaval és a
gyajtaskapcsoldba helyezésének megengedésével, a gyermek

feliigyeletének kelld hidnya mellett Dbalesetveszélyes helyzet
alakulhat ki, amelyben a Jjelenlévé személyek élete, testi épsége
veszélybe kertilhet. Ily mdédon a vadlott a tdle elvarhatd figyelmet
és kériltekintést elmulasztotta. E miatt nem latta elére
magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit, ezért terhére a hanyag
gondatlansag rdhatbd.

Ramutatott a Legfébb Ugyészség arra is, hogy a mésodfoku
birdsag helyes érveléssel tartotta tévesnek a Févarosi



Fellebbviteli F&lgyészség kozlekedési Dblincselekmény megvaldsulésa
kbrében kifejtett jogi &llaspontjét.

[13] A bliintetéskiszabasi tényezdket annyiban inditvanyozta
helyesbiteni, hogy a ténybeli, de a Dbilndsségre ki nem terjedd
beismerd wvallomds enyhitd korilménykénti értékelése melldzendd,
ugyanakkor a masodfoku birbésag altal kiszabott bliintetést
megfeleldnek tartotta. Egyetértett a vadlott eldzetes mentesitésben
részesitésével is.

[14] Mindezek alapjadn a Legfdébb Ugyészség azt inditvanyozta, hogy a
Karia a Févarosi Itéldétédbla 4.Bf.302/2015/5. szami itéletét - a Be.
392. § (4) Dbekezdésére figyelemmel tanécsiilésen - a Be. 397. §-a
alapjan hagyja helyben.

[15] vadlott neve vadlott véddje fellebbezését a 2016. szeptember
12. napjan kelt - a Kuarian 2016. szeptember 19. napjan érkeztetett
- beadvanydban indokolta meg. Ebben a tényallas megalapozottsagat
nem vitatva tovédbbra is azt az &llaspontjat fogalmazta meg, hogy a
halé&los baleset tobb kérilmény véletlenszery szerencsétlen
bsszejatszasénak a kovetkezménye. Az elvarhatd gondossag
figyelembevételével az inditdékulcs atadésa, illetve a
gyGjtaskapcsoldba tortént behelyezésének megengedése Onmagaban nem
alapozhatja meg a Dbintetéjogi feleldsséget, hiszen eldre nem
ladthatdé és nem varhatd szerencsétlen koriilmények kodvetkezménye lett
a tragikus eredmény. Kihangsulyozta, hogy ebbdl kovetkezdbden
hidnyzik a legfontosabb szubjektiv elem, a k&ros eredmény eldbre
lathaté felismerésének vadlott terhére rbéhatd elmulasztasa.

[16] Feltette azt a kérdést, hogy az elvarhatd gondossag figyelembe

vételével, az inditdkulcs gyermek részére Aatadasakor, a vadlottnak
fel kellett-e ismernie annak redlis veszélyét, hogy a kéziféket
taldn nem teljesen hlzta be, a hédtramenetben hagyott gépkocsi
kormadnyzott kerekeinek elforditott helyzete miatt az inditdkulcs
elforditidséaval az inditdémotor elmozdithatja a parkold autdt és az
balesetet okozhat. A kérdésre adott valasza szerint ennek, az
utdlag logikusan kapcsolddd és  végul kdros eredményt okozd
folyamatnak a véadlott részérdl torténd eldreldtasa, az esetleges
veszély felismerésének feltételezése képtelenség. Nem fogadhatd el
ugyanis a hanyagsdg megitélése tekintetében a Legfdbb Ugyészség
inditvanydban hivatkozott &ltaldnos élettapasztalat sem, mivel
személy szerint a vadlott részérdl felismerhetden eldére lathatd
kdros eredmény kialakulasanak 1lehetdségét kell Dbizonyitani a
blinbsségének megallapitéasahoz.
Indokolasédban eldadta azt 1is, hogy a gondatlansdg megitélése
korében az elkovetdtdl elvarhatd eldre ladthatdbsadg hanyagsdg esetén
sem terjedhet feltétlenliil a késébb bekdvetkezett eredményre. Az
adott esetben az aldozat (a vadlott édesanyja) nem tartdzkodott a
gépkocsi kozvetlen kozelében. A bejarati hidon allt és a jelenlévdék
ko6ziil senki nem tudta, mikor és hogyan keriilt a gépkocsi kozelébe.
A szerencsétlenltl jart &ldozat varatlan magatartasa olyan helyzetet
teremtett, amelyre senki sem szamithatott.

[17] Ezért az itéldétéabla sérelmezett marasztald itéletének



megvaltoztatéasat, és a vadlottnak az ellene gondatlansagbdl

elkovetett emberdlés vétsége miatt emelt vad aldl - blncselekmény
hidnydban - torténd felmentését inditvanyozta.
ITI.
[18] 1. A harmadfokl birdésagként eljard klriai tandcs elndkének a

Be. 392. § (4) bekezdése szerinti értesitésére a vadlott és a védsd
nem kérte nyilvanos Ulés kitlzését, illetve a védd kifejezetten azt
kérte, hogy a Karia a fellebbezéseket tandcsiilésen birdlja el.

[19] Miutdn a nyilvédnos {ilés kitlizését senki nem kérte, a Kiuria a
masodfellebbezéseket - a Be. 392. § (4) bekezdése alapjan -
tanédcsiilésen biradlta el.

[20] 2. A Karia a harmadfokt eljdras eredményeként azt 4allapitotta
meg, hogy a vadlott és véddjének (masod)fellebbezése nem alapos.
[21] vadlott neve véadlott esetében - a Be. 386. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan -kétségtelenlil megnyilt a harmadfokt eljéréas
lehetd&sége, ugyanis a blindsség kérdésében a mésodfokt birdsdg az
elséfoktti birdsidghoz képest eltérd rendelkezést hozott. Olyan

vadlott blGndsségét 4&llapitotta meg, akit az elséfokl birdsag
blincselekmény hianyaban felmentett.

[22] A Kuria a Be. 367/A. § (1) bekezdés a) és d) pontjai alapjan e
rendes Jjogorvoslatra feljogositottak (a wvadlott és a védd)
fellebbezése alapjan eljarva a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku
itéletet - a Be. 387. § (1) bekezdése szerinti terjedelemben - az
azt megeldézéd elséb- és masodfokt birdsdgi eljarassal egyltt
felilbirdlta abbdél a szempontbdl is, hogy az eljaradsi szabalyokat
az elséfoku, illetdéleg a masodfoku birbdsagi eljarésban
megtartottidk-e, valamint, hogy a mésodfokl itélet megalapozott-e.

[23] A fellilbiradlati logikat kovetve - a jogorvoslati

nyilatkozatokban foglaltakra is figyelemmel - a Karidnak elészdr az
eljarasi szabdlyok megtartédsat kellett vizsgédlnia és abban a
kérdésben kellett 4&llast foglalnia, hogy a mésodfokd hatéarozat
érdemben feliilbirdlhatob-e.
A Kuiria a harmadfokt feliilbirdlata sordn nem észlelt olyan - a Be.
399. § (1)-(4) Dbekezdése szerinti - feltétlen hatédlyon kivil
helyezési okot képezd eljarasi szabdlysértést, amely az gy érdemi
elbirdlasat kizarja. Ilyen eljdrasi szabalysértésre a vadlott és
védbdje, valamint a Legfébb Ugyészség sem hivatkozott.

[24] A Kuria - (Osszegezve az eljaradsi szabdlyok megtartéséara
vonatkozé vizsgdlatdt - megdllapitotta tovabba, hogy az elsé- és a
masodfoklt birdésdg az eljarast a perjogi szabalyok megtartaséaval
folytatta le. Indokoléasi kotelezettségének kelld részletességgel
eleget tett. Mérlegeld tevékenységérdl, illetve annak eredményérdl,
ellendrizhetd mbéddon szamot adott.

[25] Eszlelte azonban a Kuria azt, hogy a masodfokt birdsadg a
masodfokt itélet rendelkezdé részében a kiszabott szabadsédgvesztés
felfliggesztésének tartamat 1 (egy) évben hatarozta meg, mig az



itélet indokoléaséban (a 6. oldal masodik bekezdésében) a
felfiiggesztés tartamat kettd évben jeldlte meg.

[26] A Kuria az iratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a
Févarosi Itélétabla, a 2016. marcius 31-én megtartott nyilvanos
ilésen kihirdetett Gn. kisitéletében azt rogzitette, hogy ,A
vadlottat 6 (hat) hénapi  szabadsédgvesztésre itéli, amelynek
végrehajtasat 1 (egy) évi proébaiddre felfiiggeszti". Ennek alapjéan
kétségteleniil megallapithatd az &ltala kiszabott és a nyilvéanos
ilésen kihirdetett bintetés.

[27] A Kuaria erre figyelemmel Ugy értékelte, hogy nyilvanvald
elirds a mésodfokt itélet indokolédsédban, a 6. oldal 2. bekezdésének
utolsd fordulatédban, hogy a méasodfokt birdsdg ,az alkalmazott
szabadsagvesztés kettd évi prodbaidbére vald felfliggesztésérdl is
hatdrozott". A nyilvanvald elirdsi hiba alapjan pedig nem
allapithatdé meg, hogy az itélet rendelkezd része és indokoléasa
kozott a Be. 373. § (1) bekezdés III./b) pontja szerinti, az itélet
hatdlyon kivil helyezését eredményezé ellentét keletkezett volna.

[28] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az elsé- és a méasodfoku
birbsadg az eljarast a perjogi szabadlyok megtartaséaval folytatta le.
Indokolasi kotelezettségének a szilkséges mértékben eleget tett,
mérlegeld tevékenységérdl, illetve ennek eredményérédl ellendrizhetd
médon szamot adott.

[29] 3. A Be. 388. § (1), 1illetve (2) bekezdése alapjan a
harmadfokt birdésdg a hatdrozatadt akkor alapithatja a mésodfoku
itélet alapjat képezd tényallédsra, ha az - miutdn a harmadfoku
birbésagi eljdrasban nincs helye bizonyitadsnak - tovabbi bizonyitas
felvétele nélkiil 1s megalapozott, vagy az iratok alapjan azza
tehetd, ekként a helyes tényadllds megallapithatd, a helytelen
ténybeli kovetkeztetés kikiiszobdlhetd.

[30] A harmadfokt birdésdg értelemszerlen azt vizsgalja, hogy a
masodfokt birdésédg adltal iradnyaddnak tartott tényallas megalapozott-
e. Ez utdébbi alatt az elsébfokd 1itélettel megdllapitott és a
masodfokit birdsdg dltal megalapozottnak tartott tényallas értendd.

A masod- és harmadfoklt Dbirdésdg szémdra egyarant kotelezd a
tényallds megalapozottsadganak vizsgdlata és a megalapozatlansag
megallapitasa kOrében egyarant a Be. 351. § (2) Dbekezdésében
meghatidrozott megalapozatlansdgi okok iranyadodk.

A  megalapozatlansdg kozvetlen kikiiszobdlésének (a reformdcids
jogkodrnek) azonban eltérd a terjedelme. A masodfokl birdsag - a
torvényi korlatok kozott akar feliilmérlegeléssel - eltérd
tényallédst is megdllapithat (Be. 352. § (1) bekezdés b) pontja, és
(3) bekezdés). A harmadfoki birdésdg wviszont a tényallast csupan
kiegészitheti (az abbdél hiadnyzd ténymegdllapitédsokat pdtolhatja) és
helyesbitheti (a meglévd ténymegédllapitast mbédosithatija,
melldzheti) .

A két terjedelem kozotti kiilldonbség 1lényege, hogy a kiegészités,
helyesbités csak a meglévé tényallasba illeszkedd ténymegadllapitést
eredményezhet, attdl eltérdt nem. Ami pedig kivil esik a harmadfoku
birbésdg - a méasodfokd birdsadghoz képest szlkebb - reformacids



jogkdrén, az értelemszerlien a hatdlyon kiviil helyezési (kasszéaciods)
jogkdrbe keriil (Be. 399. § (5) bekezdés).

Az elséfoku birdséag a tdrgyaléson lefolytatott bizonyitéas
eredményeként itéletében arra az 4&llaspontra Jjutott, hogy az
események elérelédtasanak lehetdésége a vadlottban fel sem
meriilhetett. A vadlottnak a kordbbi tapasztalatai alapjadn nem
kellett szamolnia azzal, hogy a gépkocsi elindul. A
veszélyhelyzetet a vadlott idézte eld, amikor megengedte a 3,5 éves
gyermeknek, hogy a gépkocsi gyUjtaskapcsoldjidba az inditdkulcsot
behelyezze, azonban a balesettel egydltaldn nem szadmolhatott. Nem
kellett eldre 1latnia, hogy a kétségteleniil nem helyeselhetd
cselekménye Dbalesetet fog eredményezni, kiiléndsen nem olyan
stlyosat, mint ami bekovetkezett. A vadlott nem lathatta eldére a
véletlenszerlien lejatsz6dd eseményeket, azt, hogy a gyermek az

inditdkulcsot elforditja, a gépkocsi - amelynek a kézifékét &
behtizta - ennek kovetkeztében elindul, a sértett pedig ugyanakkor
ismeretlen kortlmények kozott 1ép vagy esik a hidrdél a gépkocsi
elé.

A varatlan és véletlenszerl, a baleset bekdvetkezéséhez vezetd
feltételek egybeesése a vadlott szdmara nem volt felismerhetd. A
kérilmények ilyen egyitt hatéasénak véletlen eredményeként
kovetkezhetett Dbe a sértett életét veszélyeztetd helyzet és
baleset. Ebb&1 kovetkezden a vadlott kétségkiviil helytelenithetd
magatartdsaval az eredmény olyan téavoli, laza oksadgi kapcsolatban
van, amely vonatkozdsdban a blndsség legenyhébb foka sem terheli.
Ezért a vadlottat az ellene emelt vad aldél a Be. 331. § (1)
bekezdése, a Be. 6. § (3) bekezdés a) pontja alapjan bilncselekmény
hidnyadban felmentette.

[31] A masodfokon eljart Févarosi Itélétdbla azonban nem értett
egyet az elséfokl birdsdg allaspontjaval.
Indokoldsa szerint a toérvényszék 4altal megallapitott torténeti
tényalléds kis részben hidnyos, ezért a Be. 352. § (1) bekezdés a)

pontjanak alkalmazasaval az iratok tartalma és ténybeli
kovetkeztetése alapjan a tényalléast helyesbitette, illetve
kiegészitette; az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett
tényadllds 1gy valt mentessé a megalapozatlansagi hibaktdl és
hidnyossagoktdl.

[32] A Kuria azt 4llapitotta meg, hogy a méasodfokl birdsadg altal

kiegészitett és helyesbitett tényallés minden tekintetben
megalapozott. Mentes a Be. 351. § (2) Dbekezdésében felsorolt
megalapozatlansdgi hibaktdl, hianyossigoktdl, s 1ily médon a
harmadfokt eljdrédsban is irédnyadd volt. Azt egyébként a vadlott és
a védsd sem tamadta.

[33] A mésodfoku Dbirdsdg itéletében kelld részletességgel és
helytdlld érvekkel mutatott ré4, hogy a tényallédsbdl az elsédfoku
birbésdg miért vont le téves kovetkeztetést a vadlott blintetdjogi
felel&ssége kérdésében. Megédllapitotta, hogy a baleset
bekovetkezéséhez nem kizardlag egyetlen ok, hanem tobb kortlmény
egylitt-hatdsa Jjarult hozza. Ezek a Dbalesetben szerepet Jatszd



kortilmények azonban mind a vadlott magatartéaséaval alltak
6sszefiiggésben: a vadlott mulasztott, amikor a gépkocsi
ledllitédsakor a kéziféket nem htUzta be teljesen. Nem értékelhetd
mulasztésként, de mindenképpen a vadlott magatartédsaval 4llt
6sszefiiggésben az a korilmény is, hogy elmaradt a gépkocsi
kerekeinek egyenes &llédsba forditdsa. A tényallads szerint ezzel
dllt okozati oOsszefliggésben, hogy a gyujtédskapcsoldba helyezett
kulcs elforditédsaval a korményzar nem lépett mikodésbe.

[34] A wvadlott wviszont sulyosan vétett akkor, amikor a gépkocsi
inditdékulcsat 4tadta a harom és fél éves, beldtédsi képességgel nem
rendelkezd gyermek részére, sét azt 1s megengedte, hogy a
gépkocsiba szalljon és az inditdkulcsot a gyuajtaskapcsoldba
helyezze. Ezek a kizdrdélag a vadlott magatartédsaval Osszefiiggésben
alldé tényezdbk egylttesen vezettek a végzetes kimenetell balesethez.

[35] A masodfoklt birdésdg hibadtlan Jjogi okfejtése szerint nem
kétséges az okozati Osszefiiggés a vadlott megengedd magatartdsa és
a Dbaleset bekoOvetkezése kozott. Ezt az oksagi kapcsolatot a
vadlottnak elére kellett wvolna latnia. Amennyiben a kelld
odafigyelést nem mulasztja el, és nem engedi meg a gépkocsi
kulcsanak hasznédlatdt, Ugy a baleset sem koévetkezett wvolna be. A
vadlott tehdt elmulasztotta a téle elvarhatd figyelmet és
koriiltekintést, és ezért nem ladtta elére a Dbaleset lehetséges
bekovetkezésével jard veszélyeket. A sértett halaldval jard baleset
a vadlott magatartédsédval szoros okozati Osszefliggésben kovetkezett
be, melyben a vadlottnak a gondatlansdg enyhébb formaja, a
hanyagsag volt felrdhatd.

[36] 4. A Kuria mint harmadfoku birdésdg azt allapitotta meg, hogy a
masodfoklt birdésdg a buntetd anyagi jogi szabdlyok szerint
térvényesen jart el, amikor a terheltet - az egyébként lényegében
jogkérdés eldontését igényld igyben - blindsnek mondta ki
gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségében.

[37] A harmadfoku birbdsag - k116nos tekintettel a védsd
(mésod) fellebbezésében elbdadottakra - a kovetkezdbket tartja
sziikségesnek rogziteni.

[38] A  mindennapi élethelyzetekben (a maganéletben) iranyadd

gondossagi kovetelmények &ltaldban kézismertek. Igy kdztudomdstnak
mondhaté példaul, hogy ,kés, villa, o0lldé, gyerek kezébe nem vald."
Amint azt Angyal Pal: A magyar bintetdjog kézikdnyve sorozatéanak,
Az ember élete elleni bilncselekmények cimet viseld kdnyvében irja:
a gondatlan emberdlésnél az eredményt nem a gondatlansag, hanem a
tettesnek a tevékenysége (tevése, mulasztésa) idézi eld. Jogellenes
akkor lesz, ha a tényallédsszerl eredmény (jelen esetben a haldl) az
objektiv gondossagi kotelesség megszegésébdl szarmazik, azaz
objektive eldére lathatd és objektive elkeriilhetd volt. Az objektiv
elbdreldthatdsadgnak ki kell terjednie az okfolyamat lehetséges
alakulésadra, nevezetesen arra, hogy az adott helyzetben fenndll a
tényallédsszerld eredmény bekdvetkezésének redlis lehetdsége.

[39] A gondatlansagbdl elkovetett cselekmények (alaki)
jogellenességének materidlis tartalma, hogy sértik vagy



veszélyeztetik a blntetdjog 4&ltal védett Jogi téargyakat, azaz
veszélyesek a téarsadalomra. A tényallédsszerll és  Jjogellenes
cselekményre nézve az elkovetd blindssége akkor allapithatd meg, ha
szubjektive 1s képes volt az eredmény eldrelitédsidra, valamint a
kdros eredmény elkeriilésére, és személy szerint elvarhatd volt téle
a kotelességszerl (az objektiv gondossagi kotelességnek megfeleld)
magatartéds, amely mellett az eredmény elkeriilhetdé lett volna.

[40] A gondatlansagnak két alakzata wvan: a tudatos gondatlanséag
(luxuria) és a hanyagsag (negligentia).

A tudatos gondatlansdgnak tudati/értelmi és érzelmi/akarati oldala
van. Tudati oldala a magatartds lehetséges kovetkezményeinek
eléreldtidsa. Erzelmi oldaldt az a bizakodds Jjellemzi, hogy a
lehetséges karos eredmény nem kovetkezik be. Ez toébb mint puszta
vagyakozas. Az elkdbvetd nem a véletlenre szamitva varja az eredmény
elmaradadsédt, hanem a sajat képességeire, tapasztalataira, az
eredmény elhdritédsédra tett konkrét intézkedésére vagy konkrét kitlsd
kortilményekre, feltételekre alapozza bizakodasat.

A hanyag gondatlansadgnak nincs tudati és érzelmi oldala. Az
elkovetd nem létja eldre magatartdsédnak lehetséges kovetkezményeit
(az értelmi oldal hianya), ezért érzelmileg nem 1s viszonyulhat
azokhoz (az érzelmi oldal hiédnya). Jogalkalmazdbdi értékelés targya
ezért, hogy az elkdovetd az objektive eldre lathatd és elkeriilhetd
eredményt a sajat képességeihez és lehetéségeihez mérten eldre
lathatta és elkerlilhette volna-e, ha a téle elvarhatdé figyelmet
vagy koriltekintést fejti ki.

[41] A jelen Ugyben harmadfokt birdésagként eljard Kuria az alébbi
allaspontra helyezkedett: amikor a vadlott a gépkocsi inditdkulcsat
a 3,5 éves kisgyermeknek odaadta és megengedte neki, hogy az utcéan,
az Ut szélén parkold gépkocsi vezetdillés melletti ajtajat kinyissa,
majd megengedte neki, hogy a gépkocsi gyujtaskapcsoldjdba az

inditdékulcsot beletegye, - Angyal Pal szavaival élve -
elmulasztotta a megkivant kbzonséges gondossagot és
elévigyazatossagot. A wvadlott a téle elvarhatd figyelmet és
koriltekintést, azaz gondosséagot halmozottan megszegte:

elsédlegesen akkor, amikor az inditdkulcsot a kisgyermek kezébe
adta, holott az kisgyermek kezébe nem vald olyan feltételek kozott,
amikor ezdltal annak rendeltetésszerd hasznalatéara nyilik
lehet&sége; masodlagosan pedig akkor, amikor megengedte, hogy a
gyermek a kulccsal egyutt, feliigyelet nélkil a személygépkocsiba
egyediil beszalljon. Kildnbsen pedig az rdéhatd fel, hogy megengedte,
hogy a gyermek az inditdkulcsot a gyUjtéskapcsoldba helyezze és
elforditsa. A vadlott latta, hogy a gépkocsi mlszerfaldnak fényei
az inditdékulcs gyujtaskapcsoldba helyezése utan a kulcs
elforditasédnak kovetkeztében felvillannak, am még ekkor sem tett
semmit. Nem akadalyozta meg, hogy a gyermek az Oninditdmotort
beinditsa. Arrdl pedig a gépjarmlvezetdi engedéllyel rendelkezd és
jarmivet vezetd terhelnek nyilvénvaldan tudomasa volt, hogy a
sebességfokozatba helyezett Jjarmli esetében az O6ninditdé motor
beinditédsa a Jjarmld mozgasba hozataladt idézi (idézheti) eld.



Koztudomésu tény, hogy egy jarmivel - megfeleld feltételek kozdott -
6nmagaban az inditdémotor energidjaval (a rendeltetésszerl erdforras
mikodésbe hozatala nélkiil is) lehet kodzlekedni. Az is kdztudomésu,
hogy a személygépkocsi mozgdsba hozatala kelld koriltekintés nélkiil
a Jjarmi kozvetlen kornyezetében tartdzkoddkra kdzvetlen baleseti
veszélyhelyzetet eredményezhet.

[42] A harmadfokt birdésagként eljadrd Kuaria ezért maradéktalanul
egyetértett a méasodfokt birdsidggal abban, hogy a vadlottnak
tisztdban kellett 1lennie azzal, hogy a megkivant kozdnséges
gondossag és eldvigyadzatossadg elmulasztidsa esetén a Jelenlévd
személyek sérlilésével Jjard baleset veszélye alakulhat ki, am a
kelléd gondosséagot elmulasztotta. A tényalléasban rogzitett
magatartéasaval kozvetlen oksagi 6sszefliggésben a Jelenlévd
személyek élete, testi épsége kozvetlen veszélybe keriil és ezen
tilmendéen a személyi sériiléssel Jjard baleset is bekdvetkezett. A
baleset és annak eredményeként a sértett haldla kizardlag a vadlott
magatartdsaval okozati Osszefliggésben koévetkezett Dbe. A vadlott
hanyag gondatlansaga tehéat megallapithato. Erre figyelemmel
cselekménye a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (4)
bekezdés szerint mindsiilé és blintetendd gondatlansagbdél elkdvetett
emberdlés vétségének a megidllapitasdra alkalmas.

[43] 5. A Karia mint harmadfokt birésdg a cselekmény mindsitése
tekintetében - egyetértve a masodfoku Dbirdésdggal - szintén
elvetette a Fellebbviteli F&élugyészség kozlekedési Dbilncselekmény
megvaldsulidsa korében kifejtett érvelését, amely szerint a vad
tdrgyavad tett cselekmény alapjan haldlt okozdé kozaton, illetve
kozforgalom eldl el nem zart maganuton, gépi meghajtasu
jarmlvezetés tiltott Atengedése megallapitédsdnak wvan helye [Btk.
238. § (1) bekezdés, (2) bekezdés Db) pont]. A mésodfokd birdsag
jogi indokolédsa e kOrben kimeritd és helytdlld (mésodfoku itélet 5.
oldal harmadik bekezdés).

[44] A felhivott kOzlekedési Dbilincselekmény elkovetési magatartésa
ugyanis a Jjarml vezetésének mas részére torténd atengedése. Nem
vités, hogy meghatarozott kortilmények kozott atengedésnek

minésiilhet az inditdkulcs 4atadédsa i1is. Az alapul fekvd lgyben
azonban a wvadlott nem azért adta at a kulcsot a 3,5 éves
gyermeknek, hogy részére a személygépkocsi vezetését Aatengedje.
Magatartdsadnak ez csupdn a gondatlansagdbdl fakadd kodvetkezménye,
marpedig a jarmlvezetés tiltott Atengedése szandékos blncselekmény,
gondatlan alakzatat nem binteti a tdrvény.

[45] Mindezekre figyelemmel a Kuria nem talalta alaposnak azokat a
védelmi érveket, amelyek szerint a vadlott blin6sségének
megadllapitadsédra az anyagili Jjogszabdly megsértésével keriilt sor.
Ebb&1l kovetkezbden a vadlott felmentésére irdnyuld fellebbezések nem
vezethettek eredményre.

[46] Eszlelte wugyanakkor, hogy a blincselekmény megnevezése a
masodfoklt birdsdg itéletében nem felelt meg a blUuntetdeljarasrdl
sz6ld torvény rendelkezéseinek.

[47] A Be. 258. § (2) bekezdése kotelezd erdbvel hatdrozza meg az



itélet és az ligydontd végzés rendelkezd részének tartalmat. E (2)
bekezdés d) pontja szerint a hatdrozatok rendelkezd része
tartalmazza a blUncselekmény Btk. szerinti megnevezését, s ha a
blincselekménynek szandékos és gondatlan alakzata is wvan, a
gondatlan alakzat esetén ennek a megjeldlését. Erre figyelemmel a
Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatarozott, a (4) bekezdés szerint
minéstilé és Dbilintetendd emberdlés torvény szerinti megnevezése:
gondatlansagbdél elkdvetett emberdlés vétsége; a Kuaria ennek
megfeleldéen pontositotta a masodfokt birdsdg itéletében megjeldlt
blincselekmény megnevezését.

[48] 6. A masodfokt birésadgként eljart Févarosi Itélétabla a
blintetés kiszabasa korében iradnyadd enyhitd és stlyositd
kortilményeket hidnytalanul szamba vette és kortiltekintden

értékelte. Egyetértve a Legfdbb Ugyészség 4&tiratdban kifejtett
érveléssel a Karia a vadlott javara értékelendd enyhitd korilmények
ko6zil a ténybeli beismerd vallomdst melldzte. A vadlott ugyanis a
blinbsségét és a Jjogl feleldsségét nem ismerte el, nem érezte
blinbsnek magat. Az envhitd rendelkezés [Btk. 82. § (2) bekezdés d)
pont] alkalmazéséaval, az Un. egyszeres enyhités keretei kozott
kiszabott szabadsagvesztés tartamdt és annak egy évre torténd
felfiiggesztését a Kuria aranyos bilntetésnek tartotta és a vadlott
elézetes birdésdgi mentesitésével egyetértett.

[49] A Karia mindezekre figyelemmel a Févarosi 1Itélétdbla mint
masodfoku birdsdg 4.Bf.302/2015/5. szami itéletét - a Be. 397. S-a
alapjéan - helybenhagyta.

[50] A harmadfokl birdésdg itélete - a Be. 588. § (4) Dbekezdése
alapjan - a meghozatala napjan jogerdre emelkedik, ellene tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

[51] A Be. 416. § (4) bekezdés a) pontja értelmében e § (1)

bekezdés a) és b) pontja alapjan nincs helye felilvizsgadlatnak, ha
az Ugyben harmadfokt birdsdg hozott lgyddéntd hatdrozatot.

Budapest, 2016. november 9.

Dr. Molnédr Gébor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Krecsik Eldordda
s.k. el6add bird, Dr. Téth Gydrgyi s.k. bird
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jogerére emelkedett és a szabadsédgvesztés Dblntetés kivételével
végrehajthatdéva valt.
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