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Rendelkez6 rész

A lopas blintette és mas blincselekmények miatt I. rendii és tarsai ellen folyamatban volt
biintetoligyben 1. rendi terhelt védéjének feliilvizsgalati inditvanyat elbiralva a Zalaegerszegi
Jarasbirosag 14.B.446/2015/13. szamu itéletét, valamint a Zalaegerszegi Torvényszék
Bf.341/2016/10. szamu végzését 1. rendu terhelt vonatkozasaban hatalyon kiviil helyezi, és az ellene
blinsegédként elkdvetett lopas biintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3)
bekezdés ba) pont], biinsegédként elkdvetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
bc) pont], valamint biinsegédként elkdvetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés be) pont] miatt inditott biintetdeljarast megsziinteti.

A L. rendt terhelt tekintetében felmeriilt blinligyi koltséget az allam viseli; 1. rendii terhelt tovabbi
egyetemleges biiniigyi koltség viselésére valo kotelezését a Kiria melldzi.

Elrendeli a Zalaegerszegi Jarasbirosag 14.B.446/2015/13. szamu itéletével, valamint a Zalaegerszegi
Torvényszék Bf.341/2016/10. szamu végzésével kiszabott 3 (harom) év 6 (hat) honapi

szabadsagvesztésbdl 1. rendii terhelt szabadlabra helyezését.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

L.

A Zalaegerszegi Jarasbirosag a 14.B.446/2015/13. szamu itéletével 1. rendli terheltet blinsegédként
elkovetett lopas blntettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés ba)



pont], binsegédként elkovetett lopas vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés be) pont],
valamint blinsegédként elkovetett lopas vétségének kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés be) pont] mondta ki blindsnek, és ezért - halmazati biintetésiil, mint tObbszords visszaesot -
3 év 6 honapi szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢évi koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata fegyhaz, és abbdl a terhelt feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

Az 1. rendl terhelt tekintetében a terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a Zalaegerszegi
Torvényszék a Bf.341/2016/10. szamu végzésével az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birosag jogerds itéletében megallapitott tényallas szerint 1. rendd, II. renda és III. rendii terhelt
2015. janudr 14-¢én elhataroztdk, hogy a blincselekmények sikeres felderitésének megakadalyozasa
céljabol lakohelyiiktél tavol jogtalanul behatolnak kiilonb6zd ingatlanokba azért, hogy onnan
¢kszereket, készpénzt tulajdonitsanak el. A terheltek e megbeszélésnek megfeleléen a délutani
orakban - a II. rendi terhelt birtokaban 1év0 gépkocsival - egy masik varosba utaztak. Az 1., II. és
III. rendt terheltek megéllapodésa szerint a vagyon elleni blincselekményeket ténylegesen a II. és
III. rendt terheltek kovették el oly mddon, hogy az I. rendi terhelt dket személygépkocsival az
egyes helyszinekre szallitotta, majd attél nem messze varakozott mindaddig, amig vadlott-tarsai
nem jeleztek neki, hogy dket az autdval felveheti.

A terheltek a fent irtak szerint 2015. janudr 14-én 17-18 6ra koriili idében érkeztek a varosba. A 1II.
¢s a III. rendl terhelt ezt kovetden hdrom ingatlanba hatolt be; az 1. szdmu sértett ingatlanabol
266.300 forint értékben tulajdonitottak el ékszereket és készpénzt, tovabba 10.000 forint rongélési
kart okoztak, a 2. szamu sértett lakasaban a rongaldssal kb. 30.000 forint kart okoztak, de mivel a
riasztorendszer jelzett, a helyszinrdl elmenekiiltek, a 3. szamu sértett lakasabol pedig 6.000 forint
apropénzt vittek el, a rongalassal 20.000 forint kart okoztak.

A Zalaegerszegi Jarasi Ugyészség a B.154/2015/31-1. szam® vadirata - annak az I. rendi terheltet
érintd 2-4. pontja - az alabbiakat tartalmazza.

A terheltek pontosan meg nem éllapithato elézmények utan, 2015. januar 14-én elhatdroztak, hogy a
varosba jonnek és itt kiilonféle ingatlanokba fognak betdrni azért, hogy onnan ékszereket ¢€s
készpénzt tulajdonitsanak el. II. rendi terheltnek - szintén pontosan meg nem allapithato
eldzmények utan - a birtokaba keriilt az XX-XX-000 frsz.-i, Audi A4 tipust személygépkocsi. A
terheltek megbeszElték, hogy ezzel a személygépkocsival utaznak a varosba, és megbeszElték azt is,
hogy a betoréseket ténylegesen II. rendii és III. rendii terheltek fogjak elkovetni, I. rendl terhelt
pedig a gépkocsiban marad, és amikor jelzik neki, hogy végeztek, akkor felveszi dket az autéval. A
terheltek 17 ora koriili id6ben érkeztek meg .

II. rendii és III. rendd terhelt 2015. janudr 14-én 18.30 és 21.00 6ra kozotti id6ben - az erkélyajto
befeszitésével - behatoltak az 1. szamu sértett lakasaba €s onnan a sértett tulajdonat képezo arany ¢€s
eziist ¢kszereket, aranyozott evOeszkoz-készletet, valamint 15.000 forint készpénzt tulajdonitottak
el. Az elkdvetési érték mintegy 266.300 forint, a rongélassal okozott kar mintegy 10.000 forint.

II. rendd és II1. rendii terhelt 2015. januar 14-én 18.45 orakor - a teraszra nézd ablakot befeszitve és
betorve - behatoltak a 2. szamu sértett lakasaba azzal a céllal, hogy onnan értékeket tulajdonitsanak
el. A behatolds kovetkeztében a hazban kiépitett riasztdé berendezés jelzést adott, ezért a II. és III.
rendii terhelt a helyszint hatrahagyva - anélkiil, hogy barmit is eltulajdonitottak volna -
elmenekiiltek. A rongalassal okozott kar mintegy 30.000 forint.

II. rendii €s III. rendi terhelt 2015. januar 14-én 17.00 és 21.00 ora kozotti idoben - az erkélyajtod
befeszitésével - behatoltak a 3. szamu sértett lakohazaba és a nappalibol 6.000 forint apropénzt (fém
200 forintosokat) tulajdonitottak el. A II. és a III. rendl terhelt ezen kiviil megkisérelte befesziteni
az erkélyajtotol jobbra esd ablakot is, azonban ez nem sikeriilt. Az elkovetési érték 6.000 forint, a
rongalassal okozott kar mintegy 20.000 forint.

A betorésre kiinduld renddrjardr a helyszin felé tartva 19 6ra 03 perckor dsszetalalkozott az 1. rendii
terhelt altal vezetett Audival, azt - mivel gyanusnak talaltak - megallitottak és intézkedtek az I.
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rendii terhelttel szemben, aminek eredményeképpen 1. rendi terheltet -eldallitottak a
Rendérkapitdnysagra. A renddri intézkedés miatt II. rendi és III. rendl terheltek a fenti
cselekmények utdn nem tudtak visszaszallni az 1. rendii terhelt altal vezetett gépkocsiba, egész
¢jszaka a varosban bujkaltak, 6ket méasnap reggel 6.30 6rakor a Penny Market iizletnél fogtak el a
rendOrok. Az eltulajdonitott ékszerek, egyeb targyak és készpénz késdbbi sorsa ismeretlen.

Az ligyész perbeszédében a vadirati tényallasnak az I. rendi terheltet érintd részét csupan annyiban
modositotta, miszerint a 3. szamu sértett karat a biztositd utobb megtéritette; egyebekben a vadirati
tényallast valtozatlanul tartotta fenn (12. szamu targyalési jegyzokonyv 4-5. oldal).

II.

A bir6sag joger6s ligydontd hatarozata ellen az 1. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt. Ennek torvényi okaként a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjat - annak alapjaként pedig a
Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c) alpontjat - jelolte meg, és a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, valamint az 1. rendii terhelttel szemben az eljaras megsziintetését inditvanyozta.

Indokai szerint a birdésag az I. rendii terhelttel szemben térvényes vad hidnyaban jart el; a vadirati
tényallds ugyanis nem tartalmaz az I. rendli terhelt vonatkozdsaban pontosan koriilirt,
blintetotorvénybe iitkdz0 cselekményt, noha az - a Be. 2. § (2) bekezdésére tekintettel - a torvényes
vad alapja. A vadirati tényallas bevezetd része egy allitolagosan megtortént, de semmivel nem
bizonyitott, el6késziileti jellegli magatartasrol tesz emlitést, ami a lopas kapcsdn nem
blincselekmény. A vadirat bevezetd része annak rogzitésével zarul, miszerint a terheltek 17 ora
kortili idoben érkeztek a varosba; a megbeszélést azonban semmi nem kapcsolja a varosban
torténtekhez. A vadirati tényallas 2., 3. és 4. pontja pedig kizardlag a II. és a III. renda terhelt
cselekvdségérdl ir, az 1. rendii terhelt cselekviségére, illetve a torténtekre utalas sincs benne; az
sincs rogzitve, hogy az 1. rendii terhelt az allitolagos megbeszélésnek megfelel6 magatartéast
tanusitott-e, illetve mikor, milyen biintet6torvénybe iitk6z6 magatartast tanusitott a varosban. A
vadirat nyelvtani és egyéb modon valo értelmezésébdl az kovetkezik, hogy ilyenre nem kertilt sor. A
kizardlag a II. és III. rendi terheltek altal elkovetett lopasi cselekményeket kovetden pedig pusztan
az 1. rendu terhelt igazoltatdsanak leirasa szerepel a vadban, igy a teljes vadirat nem tartalmazza az
L. rendii terhelt tekintetében olyan cselekmény koriilirdsat, ami biintetétorvénybe litkozne.

Az inditvany szerint a vadirati €és a jogerds itéleti tényallas kozott jelentds eltérések vannak: a vad
nem tartalmaz célt az elhatdrozassal kapcsolatban, a vad szerint a terheltek szandéka az
ingatlanokba torténd betorés, az itélet szerint az ingatlanokba valdé behatolds volt. A vadirati
tényallas nem tartalmazza, hogy a terheltek az el6zetes megbeszélés szerint utaztak a varosba, mar
csak azért sem, mert korabban csupan elhatarozasrol, nem pedig megallapodasrol €s cselekvoségrol
sz6lt. Ehhez képest az itélet mar azt rogziti, hogy miképp kovették el a terheltek a varosban a
terhiikre rott blincselekményeket; annak, hogy az egyes helyszinekre az I. rendl terhelt szallitotta a
terhelt-tarsait, és az 1. rendl terhelt a blincselekmények helyszinétdl nem messze varakozott, még a
megbeszélése sem szerepelt a vadban. Eppen ezért a vadirat azt sem tartalmazza, hogy a terheltek ,,a
fent irtak szerint" érkeztek a varosba.

Az inditvany szerint a birdsag az itéleti tényallasban ,kikiiszobdlte" a vadirat hibajat, mert az - a
vaddal szemben - mar tartalmazza a tettesi €és a blinsegédi cselekvdséget is; azonban a birdsag nem
teheti meg, hogy akar mérlegeléssel atértelmezze a vadirati tényallast. A vadat a birésag koteles
kimeriteni, de azon tul nem terjeszkedhet. A vadirati tényallas pedig még azt, az itélet tényallason
kiviil indokolasaban (elséfoku itélet 19. oldal elsé bekezdés) rogzitett megallapitast sem tartalmazta,
miszerint az I. rendd terhelt addig a kozelben varakozott, hogy terhelt-tarsait késobb sikeresen
szallitsa vissza. Ezért - a védoi allaspont szerint - a birésagnak a Be. 332. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

A Legfobb Ugyészség a BF.97/2017/1. szam atirataban a feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak
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tartotta.

Indokai szerint az igyben - a jogerds itélet ténymegallapitasaitol fiiggetleniil - 6Gnmagaban az
vizsgalando, hogy a vadiratban leirtak alkalmasak-e valamilyen biintetotorvénybe litk6z0
cselekmény megallapitasara. Utalt ra, hogy blinsegédi magatartas az alapcselekmény megkezdése
elott és annak végrehajtasa soran fejtheto ki. A blinsegédi segitségnyujtasnak pedig szandékosnak
kell lennie, azaz a terheltnek tudnia kell, hogy magatartasaval a tettes altal megvaldsitando
(folyamataban megvalositott) biincselekmény elkovetését segiti.

Az ligyészi allaspont szerint a vadiratot dsszefiiggéseiben kell értelmezni. A Zalaegerszegi Jarasi
Ugyészség vadirata szerint a terheltek elhataroztak, hogy kiildnféle ingatlanokba fognak betdrni
azért, hogy onnan ékszereket és készpénzt tulajdonitsanak el. Megbeszélték azt is, hogy a
betoréseket ténylegesen II. rendi és III. rendi terheltek fogjak elkovetni, 1. rendi terhelt pedig a
gépkocsiban marad és amikor jelzik neki, hogy végeztek, akkor felveszi Oket az autoval. Ezt
kovetden a terheltek a varosba mentek. Szintén tartalmazza a vad, miszerint ugyanezen a napon,
késébb, miutan a II. és a III. rendl terhelt elkdvette a terhére rott vagyon elleni blincselekményeket,
az . rendi terheltet a rendérok megallitottak és eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

E tények - az ligyészi allaspont szerint - alkalmasak annak megallapitdsara, hogy az I. rendl terhelt
blincselekményt kovetett el. Az 1. rendi terhelt tudomassal birt arrdl, hogy azért mennek a varosba,
mert ott tarsai vagyon elleni blincselekményeket fognak elkovetni, az el6zetes megbeszélésen az 1.
rendii terhelt vallalta, hogy abban a segitségiikre lesz, varja Oket autéval. Mar onmagaban az a
koriilmény, hogy az I. rendl terhelt a feladat végrehajtasdba beleegyezett, elegendd a terhelt
blinsegédi felel0sségének megallapitasahoz, hiszen ezzel a tettesi elkovetok szandékat erdsitette. A
vadirati tényallas tartalmazza azt is, hogy a terheltek az eldzetes megbeszélésnek megfeleléen
valoban elutaztak, majd a biincselekmények elkdvetése utan a II. és a III. rendii terhelt csak azért
nem tudott visszaszallni az I. rendi terhelt altal vezetett autoba, mert 6t idokozben a rendorok
eldallitottak. Ebbol pedig arra vonhatd kovetkeztetés, hogy az 1. rendli terhelt szdndékosan
segitséget nyujtott a tarsai altal megvalositott blincselekményekhez.

A Legfobb Ugyészség inditvanyara az 1. rendii terhelt véddje irdsban tett észrevételt. Annyiban
osztotta az ligyészi allaspontot, miszerint dnmagaban csak az vizsgalandd, hogy a vadiratban az I.
rendll terhelt az elkdvetési hely tekintetében leirt cselekménye alkalmas-e biintet6torvénybe iitk6zo
blincselekmény megallapitasara.

A vadirati tényallas szerint a tortént megbeszélés alapjan az 1. rendl terheltnek a kocsiban kellett
volna maradnia, és a jelzésiiket kovetden fel kellett volna vennie a gépkocsiba tarsait. A varosban
ténylegesen torténtek tekintetében azonban csupan azt tartalmazza a tényallas, hogy a terheltek 17
ora koriili idében megérkeztek a varosba, majd azt, hogy az I. rendii terheltet 19 6ra 03 perckor
megallitottak ¢s eldallitottak a renddrkapitanysagra. E magatartdsok egyike sem meriti ki egyetlen
blincselekmény torvényi tényallasat, és nem is blinsegédi magatartés.

A vadiratban az 1. rendl terheltnek felrott magatartasnak a biincselekmények elkovetését idoben
megeldz6 része eldkésziileti magatartds, ami a lopéas esetében nem biintetendd. Nem kovetkezik
beldle tovabba a szandékos bilincselekmény elkdvetése, és annak a szandékos segitése sem. A
vadirat 2-4. pontjaban az I. rendi terheltnek az elhatarozasnak és megbeszélésnek megfeleld
cselekvisége nem keriilt leirasra. Az 1. rendl terheltnek a vadban leirt, a tettesi alapcselekmények
elkdvetése alatt tantsitott magatartasa - a megallitasa, igazoltatdsa és az eldallitasa - ugyancsak nem
iitkozik egyetlen blincselekmény torvényi tényallasaba sem.

Ezért - a védd allaspontja szerint - az 1. rendi terheltnek a vadban leirt, kifejtett magatartasa
egyarant nem iitkdzik a biintet6torvénybe. A Legfébb Ugyészség maga is atértelmezte a vadat,
amikor rogzitette, hogy a terheltek a megbeszélésnek megfeleléen valoban elutaztak; ez mar a
vadirati tényallas kiegészitése. A vadirat nem tartalmaz olyan allitast, kozlést, tényt, miszerint az I.
rendlii terhelt a megbeszélésnek megfelelden cselekedett volna. Az I. rendli terhelt utasként
tartozkodott a gépkocsiban; azonban sem az, sem a bilincselekmény helyszinének kozelében
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tartozkodds nem alapozza meg a blnsegédi magatartds megallapithatosagat. Passziv pszichikai
blinsegély pedig a tettesben mar kialakult szandékot erdsiti, és rendszerint batoritassal, buzditassal
valosul meg. Ilyet a vadirat az I. rendii terhelt vonatkozasaban nem tartalmaz, ezért az inditvanyat a
veédo valtozatlanul tartotta fenn.

A Legfobb Ugyészség irasban jelezte, hogy a védséi beadvanyra nem kivan észrevételt tenni, a
korabbi atirataban foglaltakat fenntartja.

III.

A Kiiria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan valoban feliilvizsgalati ok, ha a bir6sag jogerds itéletét
torvényes vad hianyaban hozza meg [Be. 373. § (1) bekezdés I. pont ¢) alpont]. A Be. 2. § (2)
bekezdése szerint a vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosult a birosaghoz intézett
inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kortilirt, biintet6tdrvénybe {itkdz6 cselekménye
miatt a birésagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi. A jogerds itélet meghozatalat kovetden -
feliilvizsgalati eljarasban - a vad tartalmi torvényessége szempontjabol az vizsgalando, hogy a
birosagi eljaras alapjat képezo vad a jogerds itélet meghozatala elott megfelelt-e a fenti
kritériumoknak, azaz a vad az ligyészi véginditvanyban fenntartott tartalommal leirta-e
meghatarozott személy pontosan koriilirt, blintetétérvénybe iitk6z6 cselekményét. Blinsegéd
esetében ez akkor valosul meg, ha a vad tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeit
kimerito tettesi alapcselekmény, és ahhoz nyujtott - tényallason kiviili - binsegédi magatartas
kell6éen koriilirt leirasat.

A vad torvényessége tehat a vadirat, és annak az ligyész altali esetleges késobbi kiegészitéseli,
modositasai alapjan 6nalloan, a jogerds itéletben megallapitottaktol fiiggetleniil birdlando el.
Kovetkezésképp az inditvanyban foglaltak kapcsan k6zombos, hogy a birdsag mennyiben tért el a
vad tényallasatol; amennyiben ugyanis az itélet alapjat képezd vad nem irja le a terhelt
blintet6torvénybe 1itk6z6 cselekményét, akkor vagy az itéleti tényallas sem tartalmaz ilyet (€s akkor
az itéletben a terhelt terhére rétt magatartds nem bilincselekmény), vagy ha azt a birdsag illesztette
be a vad szerinti tényallasba, Gigy torvényes vad hianyaban jart el. Jelen esetben az utobbirdl van
sz0.

A Kuria megallapitotta, hogy a vad tartalmazza

- a terhelteknek a konkrét blincselekmények elkdvetésére vonatkozo elhatarozasat és a szerepek

felosztasara vonatkoz6 megbeszélését,

- a terheltek varosba érkezésének tényét és iddpontjat,
- a harom lopasi cselekménynek a II. és III. rendi terheltek altali elkdvetését, valamint
- az L. rendi terhelt igazoltatdsanak és eldallitdsanak leirdsat.
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Az inditvany helyesen allapitotta meg azt, hogy a fentiek egyike sem takar - az I. rendi terhelt altal
megvalositott - biintetétdrvénybe {itk6z0 magatartast. A biincselekmény k6zos elkovetésében vald
megallapodas a Btk. 11. § (1) bekezdése szerinti elokésziileti magatartas, ami lopas (Btk. 370. §)
esetén nem biintetendd. A vad tényalldsa nem tartalmazza azt sem, hogy a terheltek a
megallapodasuk valdra valtasa érdekében érkeztek a varosba. Mindazonaltal ez utobbi k6zombdos,
mert a cselekmény még az érkezéssel sem jutott biintetendd (azaz legalabb kisérleti) szakba; azt
csak akkor kovetkezett be, amikor a II. és a III. rendi terhelt az els6 lopasi cselekmény kivitelezését
megkezdték. A vad azonban annak - majd mindhdrom biincselekmény teljes végrehajtasa - kapcsan
az . rendi terhelt semmiféle szerepét, kifejtett magatartasat nem rogziti; a vadbol valoban nem
tlinik ki, hogy az I. rendii terhelt ténylegesen segitette-e tarsait a blincselekmények elkdvetése soran.
A Legfobb Ugyészség allaspontjaval szemben 6nmagaban a biincselekmény elkdvetésében vald



megallapodas nem valdsit meg feltétleniil biinsegédi magatartast azon az alapon, hogy a
blincselekmény elkovetéséhez valo segitségnyujtas felajanlasa a tettes elkovetési szandékat erdsiti.
Ha ugyanis az elkovetd utobb mégsem fejti ki a segitségnytjtast megvaldsitdo magatartasat, azaz az
elkovetéstdl még a cselekmény kisérleti szakba jutasa eldtt elall, igy magatartdsa nem
blincselekmény. Az elokésziilet biintetlenségének csak akkor feltétele az elkovetés megkezdésének
elmaradasa [Btk. 11. § (2) bekezdés a) és b) pont], ha az elékésziilet egyébként biintetendo; a lopas
esetében tehat nem. A nem biintetendd eldkésziilettdl vald elallas - értelemszertien - fel sem vetheti
az elkdvetd biintetdjogi feleldsségét. A vad tényallasa azt viszont nem tartalmazza, hogy az I. rendii
terhelt a megallapodasnak megfeleld blinsegédi magatartast a biincselekmények elkovetésének
megkezdése utan tanusitotta volna.

Kétségtelen, hogy ugyanakkor a vadirati tényallas azt tartalmazza még, miszerint az I. rendii
terheltet utobb igazoltattak és eldallitottak; a II. és III. rendi terheltek ezért nem tudtak visszaszallni
a biincselekmények elkdvetése utan a gépkocsiba. A torvény altal megkivant ,,pontos koriilirtsag"
kovetelményének azonban nem felel meg, ha a vdd nem tényleirast tartalmaz, hanem az alapjan
legfeljebb ténybdl tényre valo kovetkeztetés utjan allapithaté meg, hogy ha a terhelt és tarsai
valamirdl megallapodtak, és annak tervezett helyszinére utaztak, majd a megallapodés szerinti
magatartas utolsd6 mozzanatat kiils koriilmény folytan nem tudtak végrehajtani, akkor annak
korabbi mozzanatai - feltehetéen - megvalosultak. Az ezek leirasat nem tartalmaz6 vad ezért nem
felel meg a Be. 2. § (2) bekezdésének, nem térvényes vad.

A torvényes vad a birdsag eljaradsanak - s igy értelemszerlien a jogerds itélet meghozatalanak is -
elofeltétele; kovetkezésképp annak hidnya a birdsag itéletében nem poétolhato. Jelen iligyben a
birdsag lényegében ezt tette, amikor nem csupan a megallapodas tartalmaként, hanem megtortént
eseményként rogzitette, miszerint a vagyon elleni biincselekményeket ténylegesen a II. és III. rendii
terheltek kovették el oly mddon, hogy az I. rendii terhelt dket személygépkocsival az egyes
helyszinekre szallitotta, majd attol nem messze varakozott mindaddig, amig vadlott-tarsai nem
jeleztek neki, hogy 6ket az autoval felveheti. Ezzel azonban a vad kereteit tallépte, azaz - e részében
- torvényes vad hianyaban jart el.

Ezért a Kuria I. rendii terhelt tekintetében a jogerds itéletet a Be. 428. § (2) bekezdés elsé fordulata
szerint - a Be. 373. § (1) bekezdés 1. pont c) alpontjaban irt okbol - hatalyon kiviil helyezte, és az
ellene blinsegédként elkdvetett lopas blintette [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) pont, (3)
bekezdés ba) pont], blinsegédként elkovetett lopas vétsége [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2) bekezdés
bc) pont], valamint biinsegédként elkdvetett lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés be) pont] miatt inditott biintetdeljarast megsziintette.

Az eljaras megsziintetésének okabol akként rendelkezett, hogy az 1. rendl terhelt tekintetében
felmeriilt buniigyi koltséget a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli; ennek
kovetkezménye, hogy az I. rendli terheltet nem terheli a jogerds itéletben mindharom terheltre rott
egyetemleges fizetési kotelezettség sem.

A Kuria a Be. 428. § (5) bekezdése alapjan elrendelte a hatalyon kiviil helyezett itélettel kiszabott
szabadsagvesztést tolto 1. rendi terhelt - e biintetésbol valo - szabadlabra helyezését; a jovore nézve
kényszerintézkedés alkalmazéasanak sziikségessége - tekintettel arra, hogy a Kuria az eljarast
megsziintette - nem is volt vizsgalhato.

A bir6sag jogerds itéletében mindharom terheltet érdemben, egyetemlegesen kotelezte a magéanfelek
altal eldterjesztett polgari jogi igény, valamint az ahhoz kapcsolodd, le nem rott illeték
megfizetésére. Nyilvanvald, hogy mivel a feliilvizsgalat soran hozott hatarozat kovetkeztében
jelenleg az 1. rendi terhelt biintetdjogi feleldssége nincs megéllapitva az 1. szamu sértett sérelmére
elkovetett blincselekmény kapcsan, ezért 6t ehhez kapcsoloddan, ezen a jogcimen kartéritési
kotelezettség sem terheli a maganfél iranyaban. Eszlelte ugyanakkor a Kuria, hogy a birdsag a
jogerds itéletében mindharom terheltet - igy az I. rendl terheltet is - ugyancsak egyetemlegesen
kotelezte a maganfelek altal eldterjesztett polgari jogi igény megfizetésére is, melyek az 1.
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tényallasi ponthoz kapcsolodnak. E cselekményt ugyanakkor sem az ligyé€szi vad, sem a birdsag
jogerds itéletében nem hozta Osszefliggésbe az 1. rendl terhelttel. Az igy kialakult joghelyzet
rendezése azonban meghaladja a Kuridnak a feliilvizsgélati eljarasban a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében meghatarozott feliilbiralati, illetve a Be. 426-428. §-dban szabalyozott dontési
jogkorét, ezért csak annak rogzitésére szoritkozott.

Ugyanez iranyado az elbiralt polgari jogi igényekhez kapcsolddd, mindharom terheltet mindharom
maganfél tekintetében terheld egyetemleges illetékfizetési kotelezettség tekintetében is.

IV.

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgélatot pediga 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. majus 24.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. el6ado bird, Dr. Kénya Istvan s.k.
bird
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