Févarosi [tél6tabla

16.Gf.40.555/2016/4.

A Féviérosi tél6tabla Toros Ugyvédi Iroda (.......) altal képviselt ................ felperesnek - a ...... dr.
Ruttkai Tamas tligyvéd altal képviselt............... I. rendii, és a Németh H. Gabor és Tarsai Ugyvédi
Iroda  (.oornnneen. ) altal képviselt............. II. rendl alperes ellen megbizasi szerzddés

érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2016. szeptember
14. napjan kelt 7.G.41.329/2016/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targylason - meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi alperesnek személyenként
500.000- 500.000 (6tszazezer-6tszazezer) forint + &fa 6sszegli masodfoka perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint az 1. és a IL. r. alperes 2003. januar
10-én tigyvédi megbizasi és egyiittmiikodési szerzédést kotottek, rogzitve, a Magyar Allam
kizardlagos tulajdonat képezi a Budapest......... helyrajzi szamu ............ ingatlan, melyre a ..............
Kht. a felperes jogelodjével 1999. november 23-an vagyonkezelOi szerzodést kotott az ingatlan
helyreéllitasara, a térszint alatti 0 létesitmények épitésére, tobbfunkcidos rendezvénykdzpont
1étesitésére, az épiiletegyiittes értékeinek megorzése, fenntartasa, lizemeltetése mellett.

A célok megvalositasahoz sziikséges vallalkozoi toke bevonasara a vagyonkezeld palyazatot irt ki €s
a hasznositasi szerzddés megkotésére az 1. r. alperest mindsitette alkalmasnak. Ezt kdvetden az 1. r.
alperes elkészitette a .......... muemléki helyreallitasara és az ingatlan fejlesztésére vonatkozé
programtervet, s a Kht.-val ugy allapodott meg, hogy eldszor el6-, majd végleges hasznositasi
szerzOdést kot. A végleges szerz6dés megkotése feltételeként hataroztdk meg a programtervben
foglaltak megépitésére vonatkozd épitési engedély kiadasat, mig a hatalyba 1épés feltételeként az
épitési engedély jogerdre emelkedését.

Alperesek a megbizasi szerzddés 2.2. és 2.4. pontjaban rogzitették, a II. r. alperes mar az ligyvédi
megbizasi szerz0dés hatalyba 1épése elétt 1. r. alperes szobeli megbizasa alapjan az 1. r. alperes jogi
képviseldjeként részt vett az 1. r. alperes és a Kht. kozotti targyalasokon, elkészitette az Un.
hasznositasi szerzddés tervezetét, részt vett az egyeztetéseken, elkészitette az egyeztetés
0sszegzeését, a hasznositasi eldszerzddés tervezet utolsd valtozatat magyar és angol nyelven. Az I. .
alperes ¢€s a vagyonkezel$ ezt a végleges tervezetet irta ala 2002. november 13-4n. A megbizasi
szerzOdés tovabbi, Osszesen 8 pontban részletezte a II. r. alperes kotelezettségeit. A szerzddés



idotartamat a hasznositasi szerzddéssel kapcsolatos targyalasok megindulasatdél a hasznositasi
elészerzddésben rogzitett 3. fazis teljesitéséig tartd iddben, illetve a ............ meglévo épiileteinek
feltjitasa, 0j épiiletek épitése esetén a megbizot megilletd haszonélvezeti jog ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséig terjedd idoben hatdroztdk meg, melyet a felek négy évben prognosztizaltak. A
szerzOdés 6. pontja szerint az I. r. alperes a Varbazar egyik, a II. r. alperes altal a jogerds épitési
engedély alapjan kivalasztott és irodakat tartalmazo épiiletében 20 éves iddtartamra egy szinten
elhelyezked6 mintegy 240 m? alapteriileti, Dunara nézé irodahelyiség és a mélygarazsban 4-5
egymas mellett 1év6 gépkocsi parkolohely bérleti jogat biztositja a II. r. alperes részére, azzal, hogy
a bérleti id6 kezd6 idOpontja a jogerds hasznalatba vételi engedélyek kiadasat kdvetd 30 napon beliil
megtartott birtokba adas napja. A szerzddés céljaként hataroztak meg, hogy az I. r. alperes a .............
projekt megvalositasa soran biztositsa jogi képviseletét, a II. r. alperes pedig kiemelkedd szinvonalt
irodai elhelyezést biztositson munkatarsai részére. A II. r. alperes altal mar teljesitett és még
teljesitendo feladatok értékét, valamint a 6.1. pontban irt bérleti jog értékét azonosnak tekintették €s
a 7.4. pontban az iranyadd forint/eurd arfolyam figyelembevételével mindkét szolgaltatés
ellenértékét 250 millié forint + afa atalanydsszegben hataroztak meg. Megallapodtak, hogy
pénziigyi szolgaltatasaikat lehetleg kompenzacidval teljesitik, oly modon, hogy a szerzddés
hatalyba [épése eldtt végzett jogi munkak ellenértéke a 7.4. pontban irt értek 30%-a, azaz 75 millio
forint + afa, ami 6 évi bérleti dijjal egyenértékii. A 3.1. ab) pontokban irt feladatok ellenértéke a 7.4.
pontban irt érték 25%-a, 62.500.000 forint + &fa, ami 5 évi bérleti dij és ugyanilyen modon
értekelték a 3.2. ac) pontokban irt feladatok ellenértékét is. A 3.2. ef) pontokban irt feladatok
ellenértékét 15%-ra és 37.500.000 forint + afara, a 10., 12. pontokban meghatarozott feladatok
ellenértékét 12.500.000 forint + afara értékelték. A megallapodas szerint a megbizasi dij tartalmazza
a feladatok teljesitésével egyiitt jard szokasos irodai koltségeket, viszont nem nyujt fedezetet azokra
a koltségekre, amelyeket a II. r. alperes harmadik személy részére fizet, a 10 iroda vagy
iizlethelyiségnél tobb, kiillon egységet tartalmazo ingatlanok esetében a bérldkkel, hasznalokkal
folytatand6 levelezések koltségeire és a Budapesten kiviili igyintézés, utazasi koltségeire. A 19.
pontban kiilon rendelkeztek arrol, ha az I. r. alperes érdekkorébe es6 okbol meghitisul a 6. pontban
irt helyiség bérbeadasa ¢s ugy allapodtak meg, hogy a II. r. alperes valasztasa szerint az I. r. alperes
vagy kifizeti az esedékessé valt ligyvédi munkadijat vagy masik megfeleld szinvonalt bérleményt
bocsat a II. r. alperes rendelkezésére.

A szerzddésiiket 2009. junius 1. napjan modositottdk, rogzitve, a vagyonkezeld6 megvaltozott
magatartdsa miatt a megbizasi ¢és egylittmikodési szerzodésben irt bérleti jogviszony teljesitése
lehetetlenné valt. Rendelkeztek a II. r. alperest illetd tigyvédi munkadijrol, az altala mar teljesitett
feladatok dijat 183.500.000 forint + afa Osszegben meghatdrozva, a folyamatban 1évo
valasztottbirosagi eljarasban felmeriild tigyvédi munkadij mértékét a pertargyérték 3,75% + afa
Osszegben allapitottak meg. A 2012. marcius 9-i moddositdas a késedelmi kamatfizetés kezdd
idépontjat érintette.

A 2. szamu modositasban hivatkozott valasztottbirdsagi eljarast a jelen per L. r. alperese és a .......
Kft. egyiitt inditotta 2007. november 29-¢én a jelen per felperesével és a .......... Kht. jogutddjaval
szemben.

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett Valasztottbirosag a 2014. augusztus 8-an
kelt Vb/07242. szamu itéletével a keresetnek helyt adott és kotelezte a jelen per felperesét és a
............ Kft.-t 326.274.445 forint téke ¢s ennek 2007. julius 16-t6l jaré késedelmi kamata
megfizetésére, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, a felperesek 38.999.273
forint véalasztottbirosagi dijat és 11.430.000 forint szakértdi koltséget befizettek ¢és kotelezte
alpereseket 25.214.637 forint perkoltség megfizetésére.



A valasztottbirosagi itélet rogzitette, a felperesek elsddlegesen a végleges hasznositasi szerzddés
létrehozasat kérték a 2005. februar 16-1 kézosen meghatarozott tartalommal, eldadva, 2004.
november 30-an végleges ¢épitési engedélyt kaptak és 2005. februar 16-an elfogadtdk a végleges
hasznositasi szerzddés szovegét. A felperesek 2009. szeptember 15-én modositottak a keresetet, a
végleges szerzodés létrehozasara iranyuld keresettdl elalltak, alperesek szerzodésszegése cimén
karként érvényesitette a jogi képviselet ellatasaval felmeriilt 183.500.000 forint + afa Gsszegi
koltségét. A valasztottbirosag a ténylegesen kifizetett dsszegeket vette figyelembe, igy megallapitva
a kartéritést, de a jogi képviselettel felmeriilt karigényt azzal az indokolassal utasitotta el, hogy az
1d6 elotti, mert ténylegesen kifizetésre még nem kertilt.

Ezt kdvetden a jelen per L. r. alperese 2015. januar 22-én atutalta a II. r. alperes részére az addig
esedékessé valt ligyvédi munkadijat és annak késedelmi kamatat 312.528.905 forint dsszegben és
2015. junius 15-én felszodlitotta a felperest annak kifizetésére, majd a felszolitas eredménytelensége
miatt 2015. december 28-an 0j kartéritési keresetet terjesztett el valasztottbirosag elétt a jelen per
felperesével és a .................. Kft. alperesekkel szemben, érvényesitve a kifizetett 312.528.905 forint
iigyvédi munkadijat és kamatat.

A jelen per felperese a 2016. marcius 17-én kelt levelében alperesek kozt 1étrejott ligyvédi
megbizasi és egylittmiikodési szerzédést megtamadta a régi Ptk. 201.§ (2) bekezdésére, 200.§ (2)
bekezdésére, 207.§ (6) bekezdésére hivatkozva a perinditast helyezte kilatasba, utalva a
valasztottbirosagi eljarasban keletkezett fizetési kotelezettségre.

A felperes a kereseti kérelmet benytjtotta, a 2003. janudr 10-én alperesek kozott 1étrejott - tobb
alkalommal modositott - tligyvédi megbizasi ¢€s egyiittmiikddési szerzédés éErvénytelensége
megallapitasat kérte, elsdédlegesen joerkolcsbe iitkdzés, masodlagosan szinleltség, harmadlagosan
feltling értékaranytalansag cimén. Az eredeti allapot helyreallitasat oly modon kérte, hogy a birdsag
kotelezze a 1II. r. alperest a megbizasi dij visszafizetésére az L. r. alperes javara, méasodlagosan az
érvénytelen szerzOdés hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasat kérte, alperesek kozti
elszdmolas eredményeként a II. r. alperes kotelezését a ténylegesen elvégzett megbizast meghalado
dij visszafizetésére, kérte a feltiind értékaranytalansag kikiiszobolését, a II. r. alperes kotelezését az
aranytalan dij visszafizetésére, valamint az alperesek perkdltségben marasztalasat. A jogi érdekét
abban jelolte meg a Ptk. 234.§ (1) bekezdése és 235.§ (2) bekezdésének felhivasa mellett, hogy a
megbizasi szerz6dés érvénytelensége megallapitasa esetén nem keletkezhet fizetési kotelezettsége és
az I. r. alperes a valasztottbirésagi eljarasban alappal nem hivatkozhat 312.528.905 forint kar
felmertilésére. A joerkolcsbe iitkozés korében eldadta, a megbizasi dijat alperesek kirivoan magas
Osszegben allapitottak meg, a meghatarozott eredményt illetéen nincs olyan tényleges kockazat, ami
ezt indokolta volna. Az elvégzett munkaordk kimutatasa igényének hidnya, a teljesitési igazolas
kihagyasa a konstrukciobol joerkdlesbe litkozik és azon tény is, hogy a valasztottbirosagi eljaras
alatt modositottak a per targyat képezo szerzddést, azzal a céllal, hogy annak alapjan az L. r. alperes
felperessel szemben karigényt érvényesithessen. Eseti dontésre hivatkozott ebben a korben. A
szinleltség korében eldadta, a felek kozti megallapodasban a megbizasi dij - szembedllitva a bérleti
jog ellenértékével - egyarant 250 millio, fiiggetlen az elvégzendd jogi feladatoktol, illetve a
tényleges bérleti dijaktol. Tényleges pénzmozgas nélkiil teremtddott egy ellendrizhetetlen tartalmu
¢s teljesitésii megbizasi és bérleti jogviszony. A 2. szamu szerzOdésmodositas annyit valtoztatott,
hogy megfizetni rendelt egy 183.500.000 forint 6sszegli ellendrizhetetlen teljesitésti megbizési dijat,
a szerzOdéses tartalom fiktiv, alatdmasztja a szinleltségen alapuld semmisség megallapithatosagat. A
felting értékaranytalansag korében eldadta, nem allapithaté meg a II. r. alperes altal ténylegesen
végzett munka mennyisége, mibenléte, idoigényessége, nem all rendelkezésre munkaodra kimutatas.



A megtamadast a Ptk. 236.§ -aban irt hataridon beliil terjesztette eld, mert a megtamadas joga 2016.
januar 8-an a valasztottbirdsagi kereset eldterjesztésével nyilt meg, a Ptk. 235.§ (1) bekezdése
értelmében, mint sérelmet szenvedo fél tamadta meg a szerzédést.

Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte, a tényallas korében eldadva, 2001. oktober 5-én tett
ajanlatot.............. hasznositasara, 2001. oktober 30-an eldzetes jelentkezését elfogadd értesitést
kapott, a targyalasok 2002. marciusatol kezdédtek. Ott a II. r. alperes latta el a képviseletét, vele
meg volt elégedve, igy 2003. januar 10-én kototték meg a hossza tavu szerzddést. 2004.
decemberére teljesiiltek a feltételek, melyek alapjan megkdthetd lett volna a végleges hasznositasi
szerzOdés, ez 1dO alatt szamos jogi feladatot kellett megoldani, kozel 17 millidrd forintos, legaldbb
60 évre tervezett beruhdzas elokészitésével. A végleges hasznositasi szerzddést 2005. februar 15-ig
kellett volna megkotni, ami a felperes és a .................. Kht. szerzddésszegése miatt maradt el, igy
keriilt sor perinditasra. A 2004. évben kapott épitési engedély lejart, egy 1j eljaras keretében lehetett
volna megujitani, de a vagyonkezeld megvaltozott magatartdsa miatt ez kivitelezhetetlennek tiint.
Ekkor valt nyilvanvalova, hogy a II. 1. alperes részére a szerzddés szerinti bérleti jogot nem tudja
biztositani, az pedig nem volt vitas, hogy a II. r. alperes a rabizott feladatokat teljesitette. Ez volt a
hattere a 2. szamu szerzédésmodositasnak és a 2009-es keresetmodositasnak, innentdl a jelen per
felperese pontosan tudta, mekkora az az 0sszeg, ami a II. r. alperes munkajanak ellenértéke. A
valasztottbirosagi hatarozat 2014. augusztus 8-an kelt, de kizar6lag iddelottiség cimén utasitotta el a
megbizési dij megtéritése iranti igényt, igy a felperes eziddtdl tudta, hogy az I. r. alperes erre az
Osszegre igényt tart.

crer

crer

joerkodlcsbe {itkdzésre, a szinleltségre és a feltlind értékaranytalansdgra vonatkozd keresetre
részleteiben is nyilatkozott. Utalva arra, a felperes altal felhozott okok nem alkalmasak sem a
joerkolesbe iitkdzés, sem a szinleltség megallapitasara, utdbbit illetden konkrét tényeldadast a
felperes nem tett €s nem jelolte meg, milyen szerzodést leplezett a szinlelt szerz6dés. Hivatkozott a
megtamadasi hatarid6 elmulasztasara is.

Az elséfoku birdsag a 2016. szeptember 14-én kelt 7.G.41.329/2016/9. szam itéletével a keresetet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek személyenként
1.930.000 forint perkoltséget, megallapitotta, hogy a le nem rott 1.500.000 forint illetéket az allam
viseli. A Ptk. 234.§, 237.§-a, emellett a 2/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. pontja felhivasa mellett
rogzitette, nincs lehetdség arra, hogy a felperes altal hivatkozott, a valasztottbirosagi eljarasban
érvényesitett kartérités jogalapjat, annak egyes elemeit jelen perben vizsgalja, osztotta alperesek jogi
allaspontjat abban is, hogy alperesek egymas kozti jogviszonya nem vizsgalhato és nem biralhato el.
A felperes anyagi jogi érdeke nem az alperesek kozti szerz0dés érvénytelenségéhez flizodik, hanem
a jogellenes magatartds és a kar kozti okozati Osszefliggés és a felrohatosdg hianyanak
megallapitdsahoz, ami viszont nem a jelen perben biztosit perbeli legitimacidt, hanem az ellene
foly6 kartéritési perben. Erre tekintettel az elséfoku birésag a felperes keresetét kereshetOség
hianyaban elutasitotta, az érvénytelenségi okokat érdemben nem vizsgalta. Az 1. r. alperes és
pertarsa szerzddésszegésen alapuld karigényt érvényesit a jelen per felperesével szemben, mely a
felperes és az I. r. alperes kozti haszonbérleti el0szerz6désbdl eredd igény. A felperes kartéritési
kotelezettsége valasztottbirosagi eljarasnak a targya, a jelen iigyben felperesnek kereshetdsége
nincsen, a marasztalasi kereset eldterjesztése miatt a megallapitasi kereset feltételei fennalltat nem
kellett vizsgalni.

Az els6foku birosag a Pp. 78.§ és a 32/2003. (VIIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés ¢) pontja €s (6)



bekezdése alapjan dontott a perkdltség viselésérol, 50%-os mérséklést indokolva.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, kérte annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta,
harmadlagosan a perkoltség mérséklését kérte. Az elézményi valasztottbirdsagi per, valamint az
igyvédi megbizasi és egyiittmiikodési szerz6dés ismertetése utan kifejtette, a szerzddés egyes
szolgaltatdsokhoz eltilzott dijazast tarsit. A 33 oldal terjedelmii hasznositasi eldszerzodés
elkészitése és a kapcsolodo targyalasokon vald részvétel 75 millio forint + afa, részvétel a végleges
hasznositasi szerz6dés megkotése érdekében tartott targyaldsokon, felfiiggesztd feltétel
bekovetkezte utan az elészerzddés alapjan a végleges hasznositasi szerzodés elkészitése 62.500.000
forint + afa, az lizemeltetéssel megbizni kivant cégekkel szembeni képviselet, a kapcsolodo
szerzddések elkészitése, bérlokkel szembeni képviselet, bérleti szerzodések elkészitése (a végleges
hasznositasi szerzédés megkotésének elmaraddsa miatt egyik sem kovetkezett be) 37.500.000 forint
+ afa. Minden tovabbi, a szerzddésben foglalt tevékenység 12.500.000 forint + afa. A dijazés
feltinden aranytalan, a szerzddés érvénytelenségét eredményezi, az aranytalansag a szerzddésen
beliil is fennall. A masodik valasztottbirosagi eljaras jelenleg is folyamatban van, az 1. r. alperes
kovetel az ............. Zrt.-t6l és a .......... Zrt.-t6] 312.528.905 forint Gsszeget ¢s annak kamatait 2015.
januar 22-t6l. A 312.528.905 forint egyrészt a 183.500.000 forint megbizasi dijbol, masrészt annak
2009. janius 1-t61 2014. december 5-ig jaro 129.028.900 forint 6sszegii kamatabol all. A perben mas
kovetelések is vannak. A korabbi per alapjan a felperes ugy értesiilt, hogy megbizasi dij kifizetése
nem tortént, nem értesiilt arrdl, hogy az itélet 2014. augusztus 8-ai meghozatalat kdvetden az 1. r.
alperes megfizette volna a megbizési dijat, azaz a kara bekdvetkezett volna, amikor az 1j
keresetlevélbol pedig errdl tudomast szerzett, a szerzodést megtamadta.

A felperes allaspontja szerint a megtamadassal nem késett el, a teljesitésrol nem értesiilt, a régi Ptk.
236.§ 2.c) pontja alapjan a megtamadasi hatarido a teljesitéskor kezdddott. Utalt arra, kereshetdségi
jogat a kozte és a per targya kozotti anyagi jogi kapcsolat alapozza meg. Tovabbi eseti dontések
felhivasa mellett eldadta, a karigény kapcsan az Osszegszeriséghez kapcsolodo kérdésekhez a
kotelezettnek kozvetlen jogi érdeke fiizddik. Utalt a 2/2010. (VI1.28.) PK véleményre is. Az, hogy a
valasztottbirosag a jogellenes magatartas, a felmeriilt kar, az okozati 6sszefliggés és a felrohatosag
kérdésében mar eljart, nem jelenti azt, hogy a felperes ne lenne jogosult az érvénytelenség
megallapitasat kérni. Az els6foku birdsag téves allaspontra helyezkedett ebben a korben, tévesen
értelmezte a 2/2010. PK véleményt. Kivételes esetben a 10a) pont alapjan harmadik fél is kérheti a
masok kozt létrejott szerzodés érvénytelensége megallapitasat, ha jogi érdekét igazolja,
jogkdvetkezmények levonasat is kérheti ebben a korben. A jogi érdeket a valasztottbirosagi kereset
csatolasaval igazolta. Amennyiben az elsédleges ¢s masodlagos kérelme nem alapos, a perkoltség
mérséklését kérte 300.000-300.000 forint Gsszegre.

A 1L r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Az elézményi tényallds, illetve a valasztottbirosagi eljarasok
ismertetése utan eléadta, a masodik valasztottbirosagi eljarasban Vb/16001. szamon 2016. december
9-én a valasztottbirdsag itéletet hozott, az ottani felperesi keresetnek (jelen eljarasban I. r. alperes)
csak részben adott helyt, elutasitotta az ligyvédi megbizasi dij utdn jar6 kamatot, mint karigényt,
illetve a toketeljesités korében is egyes dijrészleteket elutasitott. Az I. r. alperes a valasztottbirosagi
itéletet a jelen perben félként nem szerepld ................ , illetve jogutddjara vonatkozo részek
kitakarasa mellett csatolta. Eldadta, az elséfoku birdsag érdemben helyes allaspontra helyezkedett,
mikor a keresetet elutasitotta, aktiv perbeli legitimacioval felperes a jelen perben nem rendelkezett.
A felperes jogellenes magatartasa jogkovetkezményei elharitasa érdekében hivatkozott alaptalanul
harmadik személyek kozott 1étrejott szerzodés érvénytelenségére. A felperes a valasztottbirdsag
elott ténylegesen hivatkozott is tartalmilag azon koriilményekre, melyeket relevans koriilményként



jelen perben is allitott és hivatkozasait a valasztottbirosag vizsgalhatta ¢és vizsgalta is. A
szlikségtelen, indokolatlan dijelemeket, egyes dijrészleteket a karigénnyel kapcsolatban a
valasztottbirosag el is utasitott, a felperes hivatkozéasai részben, tehat érdemben helyt fogtak a
vélasztottbirdsagi eljaras soran. Onmagaban ez azért is jelentds, mert a jogi érdek kdzvetlenségének
kovetelménye kizarolag akkor teljesiil, ha az igényérvényesitonek nincs mas megfeleld jogi eszkoze.
Eseti dontéseket idézve, illetve hivatkozva az els6fokt birosag altal megjelolt 2/2010. (V1.28.) PK
vélemény 10., 11. pontjara, megerdsitette, az itélet altal is helyesen felhivott anyagi jogosultsag, jogi
érdekeltség hianya folytan, de eljarasjogi okoknal fogva sem keriilhetett sor a kereshetdség
megallapitdsara. Az érvénytelenség megallapitasat a felperes nem 6nalld kérelemként fogalmazta
meg, hanem annak jogkovetkezményeit kérte levonni, amelyben restiticio, elszamolas, illetve
aranytalan értékkiilonbozet kikiiszobolése is szerepel.

I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmében csatlakozott a II. rendi alpereshez, az elséfoku itélet
helybenhagyasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte utalva az idokdzben meghozott
VB/16001. szamu valasztott birdsagi itéletre.

A perkoltséggel kapcsolatos felperesi fellebbezés kapcsan eldadta: az els6fokt birosag a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendeletben foglalt igyvédi munkadijat mérsékelte - a megallapithatd Osszeg 45%-
ara. Utalt tovabba a felperesi fellebbezés tényszerl tévedéseire, az elmaradt haszon részére torténd
megitélését, illetve az haszonbérleti eldszerzddés tényét, illetve az ligyvédi munkadij kifizetését,
illetve az arrdl valo tudomasszerzést illetéen az elmulasztott megtamadasi hataridore.

A fellebbezés megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és 1ényegileg helytalloak voltak a levont
jogi kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla is egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi [télétabla kiemeli, a 2/2010 (VI. 28.) PK
vélemény 10. pont a) és b) bekezdése értelmében, illetve a 11. pont indokolasabol kovetkezden a
felperesnek perbeli legitiméacidja nincsen, az altala felhozott, a felrohatdsdgat kimentd
koriilményekre a valasztott birdsagi eljarasban hivatkozhat, illetve hivatkozott is, igy azok a jelen
eljarasban nem vizsgalandok.

Mindezekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - lényegében helyen
indokaira tekintettel - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Fovarosi [télétabla nem
latott indokot az elséfoki birdsdg altal jelentésen mérsékelt elséfoku perkoltség tovabbi
leszéllitasara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 239. §-a alapjan a fellebbezés eredménytelenségére figyelemmel
kotelezte a felperest fellebbezési perkoltség megfizetésére, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel megallapitott, mérsékelt 6sszegben.

Budapest, 2017. aprilis 12.
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a tanacs elnoke
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eldado bird bird
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