A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2017. év aprilis ho 18. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberrablds biintette €s mas bilincselekmény miatt 1. r. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 7.B.617/2016/77. szamu itéletét az . r., all. r., a IIl. 1. és a
IV. r. vadlottakkal szemben megvaltoztatja.

1. r. vadlott terhére rott testi sértés bilintettének kisérlete vonatkozasaban mell6zi a tettesi elkovetés
feltiintetését.

II. . és III. . vadlott partfogo feliigyeletének elrendelését melldzi.

IV. 1. vadlott esetében helyesen a Pesti Kozponti Kertileti Birésag 13.B.30.730/2013/17. szamu
probara bocsatast kimondoé rendelkezését hatalyon kiviil helyezi €s a probara bocsatast megsziinteti.

I r. vadlott lakohelye -, tartozkodasi helye: -.

Az elséfokt eljarasban felmeriilt buntigyi koltség Osszege 788.022,- (hétszaznyolcvannyolcezer-
huszonkettd) forint, amelyb6l a III. r. vadlottat terhel6 0Osszeg helyesen 279.120,-
(kettdszazhetvenkilencezer-szazhtisz) forint, mig 22.288,- (huszonkettdezer-
kettdszaznyolcvannyolc) forintot az allam visel.

Egyebekben az els6foku itéletet az 1. r., a II. r., a IIl. r. és a IV. r. vadlottakkal szemben
helybenhagyja.

L. r. vadlott 4ltal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig héazi érizetben toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja olyan mddon, hogy 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek 4
(négy) nap hazi drizet felel meg.

A masodfoku eljards soran felmeriilt 35.370,- (harmincétezer-haromszazhetven) forint biiniigyi
koltségbol kotelezi a II. r. vadlottat 20.370,- (huszezer-haromszazhetven) forint, mig a III. r.
vadlottat 15.000,- (tizenétezer) forint blinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Févarosi Torvényszék 7.B.617/2016/77. szdmu, 2016. december 16. napjan kihirdetett itéletével
I. rendli vadlottat a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo, tarstettesként elkovetett
emberrablds bilintette és a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés szerint
mindsiilld testi sértés bilntettének kisérlete miatt - halmazati biintetésiil - 3 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku birdsag
elrendelte a Budapesti I'V. és XV. Kertileti Birdsag 1.Fk.233/2012/61. szam itéletével kiszabott 2 év
fiatalkoraak bortonbiintetésének a végrehajtasat. A térvényszék a II. rendii vadlottat a Btk. 190. §
(1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkdvetett emberrablas bilintette miatt 1 év 10



honap - végrehajtasaban 4 év probaidore felfiiggesztett - bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés
biintetésre, a III. rendii vadlottat a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként
elkdvetett emberrablas biintette miatt 1 év 6 honap - végrehajtasaban 3 év probaiddre felfliggesztett
- bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre itélte. A torvényszek elrendelte a I1. és III.
rendi vadlott partfogd feliigyeletét. I'V. rendli vadlottat a Btk. 190. § (1) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilo, tarstettesként elkovetett emberrablds bintette és a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag
13.B.30.730/2013/17. szamu itéletében garazdasag vétsége miatt alkalmazott probara bocsatas
hatdlyon kiviil helyezése folytdn halmazati biintetésiil 2 év - végrehajtdsdban 5 év probaidore
felfiiggesztett - bortonben végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre itélte.

Az elséfoku birosag mind a négy vadlott vonatkozasaban rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idépontjardl - a II., III. és IV. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés
elrendelése esetére -, tovabba az 1., II. és III. rendi vadlott vonatkozisiaban az el6zetes
fogvatartasban és hazi drizetben toltott id6 beszamitasarol.

Az elséfoku birosadg dontott tovabba a lefoglalt blinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen az ligyész mind a négy vadlott terhére fellebbezést jelentett be a biintetés
sulyositasaért, I. rendi vadlott tekintetében hosszabb tartalmu szabadsagvesztés és koziigyektol
eltiltas kiszabasaért, a II. rendii vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamanak felemelése, a
szabadsagvesztés felfliggesztésének mellézése, valamint koziigyektdl eltiltas kiszabasaért, a III.
rendl vadlott esetében a szabadsagvesztés €s a felfiiggesztés probaidejének felemelése érdekében, a
I'V. rendii vadlott vonatkozasaban pedig a végrehajtas felfiiggesztésének melldzése €és koziigyektol
eltiltds kiszabasa érdekében. Az 1. rendi vadlott elsddlegesen felmentés, méasodlagosan enyhités
végett ¢lt perorvoslattal. A II., III. és IV. rendii vadlott és véddik az elsdfokt birdsag itéletét
tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Fdoligyészség BF.497/2016/7-8. szdmu atiratdban kifejtette, hogy az
elséfoku birdsag alapvetden a biintetdeljarasi szabalyok megtartasa mellett folytatta le a bizonyitasi
eljarast, a tényalldas megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat beszerezte, tigyfelderitési
kotelezettségének eleget tett. Az eljarassal kapcsolatban észrevételezte, hogy a IV. rendl vadlott a
2016. november 10. napjan tartott targyaldson nem volt jelen, a kovetkezé hatarnapon nem keriilt
automatikusan ismertetésre a jegyzokonyv, azt az érdekeltek - tandcselnoki kérdésre - nem kérték, a
tanacs elnoke a sértett és a II. rendli vadlott észrevételeit olvasta fel. IV. r. vadlott és véddje ezt az
eljarast nem kifogasolta, tovabbi ismertetést egyikiik sem kért. A foligyészi allaspont szerint a
torténeti tényallas megalapozott, de kissé¢ hidanyos a személyi rész, amelyet az 1. rendii vadlott
vonatkozasaban azzal kell kiegésziteni, hogy ellene tobb biintetoeljaras is folyamatban van, a II.
rendl és a III. rendi vadlott tekintetében pedig rogzitendd, hogy a jelen eljards targyat képezo
blincselekmény elkdvetési idépontjaban elkovetett kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmény miatti
iigy elkiilonitésre keriilt, valamint II. rendii vadlottal szemben korabban vadelhalasztisra is sor
keriilt kabitészer birtokldsanak vétsége miatt. IV. rendii vadlott vonatkozasdban nem kertilt
feltiintetésre a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 12.B.XVI1.12.894/2014/52. szdmu, 2016. méjus 30.
napjan jogerds itéletével kiszabott 1 év - végrehajtasaban 2 év probaiddre felfiiggesztett -
bortonblintetés, amelyet IV. rendii vadlott 2013. januar 12. napjan kovetett el, igy biintetdeljaras
hatalya alatt allt a jelen eljaras targyat képezd biincselekmény elkdvetése idején. Ezen kiviil vele
szemben kabitdszerrel visszaélés miatt vadelhalasztasra keriilt sor 2010-ben.

Az els6foku birdsag az indokolasi kotelezettségének eleget tett, szamot adott arrdl, hogy a tényallast
milyen bizonyitékokra alapitotta, azokbol logikailag helyes kovetkeztetéseket vont le. Okszertien
kovetkeztetett az els6é fokon eljart birésag a vadlottak blindsségére, a cselekmények mindsitése is
torvényes azzal, hogy a testi sértés kapcsan indokolatlan a ,tettesként" megjelolés. A blinosségi
koriilmények felsoroldsa pontatlan, a foiigyészség allaspontja szerint a tobbszordsen biintetett



elééletli I. rendii vadlott javara a fiatal felnétt kor nem vehetd figyelembe, az idomulas sem
szamottevd, igy nem értékelhetd a vadlottak javara. A IV. rendii vadlott esetében tovabbi stlyositd
koriilmény a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetés. A fentiekre figyelemmel stlyosabb biintetés
kiszabasa indokolt mind a négy vadlottal szemben. Eszrevételezte atiratdban a féiigyészség, hogy a
kényszerintézkedés beszamitasanak megfogalmazasa pontatlan, mivel a hazi drizetet nem nevesiti,
¢s a buniigyi koltség kapcsan indokolt feltiintetni az 6sszes felmertilt koltséget, és meghatarozni az
allamot terheld O0sszeget is.

A fentiek alapjan a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a tényallas kiegészitését, az itélet blintetést
kiszabd részében torténd megvaltoztatasat, valamint a jarulékos rendelkezések pontositasat,
egyebekben pedig a helybenhagyasat kérte.

A Févarosi [tél6tabla el6tt az iigyészség nem képviseltette magat.

A Févarosi [télétabla nyilvanos iilésén az 1. rendii és a IV. rendii vadlott védéje perbeszédében I.
rendl vadlott vonatkozasaban elsddlegesen téves mindsités miatt kérte védence felmentését, mivel
allaspontja szerint a terhére rétt emberi szabadsag elleni bilincselekmény helyesen Onbirdskodas
blintetteként mindsiil. Mésodlagosan - ha csak a testi sértés bintettének kisérlete keriil
megallapitasra - az elsdfoku itélet enyhitésére tett inditvanyt, ennek hianyaban a helybenhagyasat
kérte. A TV. rendii vadlott védelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

II. rendi vadlott véddje hangsulyozta, hogy az ligyészi fellebbezés megalapozatlan, ezért a
torvényszék itéletének helybenhagyasat kérte. Perbeszédében felhivta a figyelmet az enyhitd
koriilmények szaméra és sulydra, amelyek alapjan sulyosabb biintetés kiszabasa indokolatlan
védencével szemben.

III. rendii vadlott véddje kiemelte perbeszédében, hogy védence csak sodrodott az eseményekkel,
szerepe nem volt jelentds, igy a tovabbi enyhitd koriilményekre is figyelemmel az elséfoku birosag
altal kiszabott biintetés alkalmas a biintetési célok elérésére.

I. rendli vadlott az utols6 sz6 jogan megbanasat fejezte ki a torténtek miatt. Ezen tilmenden csaladi
koriilményei korében eldadta, hogy két kiskorti gyermeke van, és a hazi Orizetben végzett alkalmi
munka lehetdséget biztosit szamara, hogy eltartasukrol gondoskodjék, ezért kérte, hogy biintetését
hézi drizetben tdlthesse le.

II. rendli vadlott az utolséd sz6 jogéan utalt az elséfoku eljarasban eléadott védekezésére, elmondasa
szerint ¢ is csak sodrodott az eseményekkel, ma mar mashogy cselekedne, utdlag tgy gondolta,
hogy a renddrséget kellett volna értesitenie.

III. rendd és I'V. rendi vadlott sajnalatat fejezte ki.

A fellebbezések nem alaposak.

A Fovarosi [tél6tabla a bejelentett kétiranyu fellebbezések folytdn eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fdévarosi Torvényszék itéletét, és az azt megelozd eljarast teljes

terjedelmében feliilbiralta.

Az itélétabla ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfokil birdsdg az eljarasi szabalyokat
alapvetden betartotta, a rendelkezésre allo bizonyitékokat feltarta, az tigyfelderitési kotelezettségét



maradéktalanul teljesitette. A bizonyitékok értékelését - egy lentebb részletezett tantvallomas
kivételével - elvégezte, azokat egymassal Osszevetette, értékelése és mérlegelése logikai hibaktol
mentes.

Az itélotabla az eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalata soran észlelte, hogy nem jart el
torvényesen a torvényszék a IV. rendii vadlott vonatkozasdban hatdlyon kiviil helyezett probara
bocsatas kapcsan. Egyrészt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.B.30.730/2013/17. szamu
itéletében alkalmazott probara bocsatast helyezte hatalyon kiviil a Be. 330. § (4) bekezdése alapjan,
azonban a fenti torvényhely alapjan helyesen a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon
kiviil helyezésének lett volna helye, masrészt figyelmen kiviil hagyta, hogy a probara bocsatas
megsziintetése kapcsan iranyadd anyagi jogi szabaly - Btk. 66. § (1) bekezdés b) pontja -, alapjan a
probara bocsatas megsziintetését az itélet rendelkezd részében is fel kell tiintetni.

Elmulasztotta a torvényszék a IV. rendi vadlott nyomozas soran tanuként tett vallomasanak
ismertetését vagy felolvasasat is - amelynek a Be. 291. § (2) bekezdése alapjan akadalya nem volt -,
ennek ellenére az itéletben ezt a vallomast felhasznalta és értékelte. A IV. rendl vadlott a nyomozas
soran gyanusitottként nem kivant nyilatkozni, a korabban, tanuként tett vallomasat tartotta fenn
(nyomozati irat 791. oldal). A targyaldson a tanacs elndke csak a gyanusitotti vallomasat olvasta fel
(49. szamu targyalasi jegyzOkonyv 16. oldal), elmaradt azonban a tantivallomésanak ismertetése
vagy felolvasasa. Az itélétabla emiatt az itélet indokoldsabol (9. oldal 1. bekezdés) a IV. rendii
vadlott tanuvallomasat tartalmazo részt melldzi.

A torvényszek eljarasi szabalyt sértett az 1. szdmu tani nyomozati vallomasanak ismertetése soran
(77. szamu jegyzOkonyv 7. oldal) is, mivel a tanu vallomasat az ismertetés folytdn a bizonyités
anyagava tette, ugyanakkor az itéletben nem jelolte meg, €s nem is értékelte azt.

A fentiek eljarasi szabalysértések rogzitésén til nem volt tovabbi teenddje a masodfokt birosagnak,
mivel nem tortént abszolut eljarasi szabalysértés, a megallapitott tényallast IV. rendi vadlott
vallomasanak mell6zése sem érintette.

Az elséfoktl birdsag az itéletében részletesen ¢€s meggyd6zéen indokolta meg, hogy milyen
szempontok alapjan fogadta el a sértett vallomasat, amelynek hitelességét és kovetkezetességét az
egyéb bizonyitékok tiikrében is megvizsgalta. Szamba vette és értékelte a torvényszék a sértetti
eléadast erdsitd bizonyitékokat is, amelyek koziil kiemelendd a sériiléseirdl késziilt orvosi
dokumentum ¢és orvosszakértéi vélemény, a rendori jelentés, amely a segélyhivd hivasat igazolta,
valamint a hazkutatdsrol €és motozasrol késziilt jegyzokonyv, amely a sértett mobiltelefonjanak és
személyi igazolvanyanak az 1. rendii vadlottol torténd lefoglaldsat bizonyitja. Foglalkozott a
torvényszék a II. rendli vadlott altal készitett hangfelvétel tartalmaval is, amellyel kapcsolatban
helyesen jegyezte meg, hogy az - céljaval ellentétesen - éppen a sértetti eléadast tamasztja ala.

Részletesen elemezte és értékelte az elsdfokt birdsag a vadlottak vallomasat is, azokat a tobbi
bizonyitékkal 0sszevetve kelld indokat adta annak, hogy védekezésiik elvetésére milyen indokbdl
keriilt sor.

A tényallas személyi részét kell - az erkolcsi bizonyitvanyok és a vadlottak nyilvanos iilésen tett
nyilatkozatai alapjan - annyiban kiegésziteni a Btk. 352. § (1) bekezdés a) pont alapjan, hogy
- I rendii véadlottal szemben a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség vadat emelt
B.1467/2014/19-1. szamon, a 2014. januar 24. napjan elkdvetett jarmi 6nkényes elvételének
blintette €s lopas biintette miatt,



I. vadlott két kiskora gyermek eltartasara koteles,

- 1L rendii vadlottal szemben a Budapesti XIV. és XVI. Keriileti Ugyészség a 2014. 4prilis 9.
napjan kelt B.9410/2013/2-1I. szamu hatarozataval, a 2013. jalius 24. napjan elkovetett
kabitdszer birtoklasanak vétsége miatt vadelhalasztast alkalmazott,

- III. rendti vadlott élettarsi kapcsolatban ¢él, és az Interfood Kft.-nél dolgozik, a havi
jovedelme 128.000,- forint.

- IV. rendt vadlottat a Pesti K&zponti Keriileti Birdsag a 2016. szeptember 19. napjan jogerds
12.B.XVI1.12.894/2014/52. szamu itéletével a 2013. januar 12. napjan elkovetett kabitoszer
birtoklasdnak vétsége miatt 1 év - végrehajtdsaban 2 év probaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte,

- IV. rendii vadlottal szemben a Budapesti XVIII. és XIX. Keriileti Ugyészség a 2011.

december 11. napjan kelt B.XIX.5838/2010. szdmu hatarozataval, a 2010. jinius 4. napjan

elkovetett kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt vadelhalasztast alkalmazott.

E kiegészitések mellett a tényalldas mar pontos és megalapozott; a masodfoku eljarasban a
feliilbiralat alapjat képezte.

Az els6fokt birdsag az iranyadd tényallasbol okszertien kdvetkeztetett a vadlottak biindsségére,
helyes az altaluk elkovetett cselekmények jogi mindsitése is. Osztotta az itélotabla a torvényszék
allaspontjat abban is, hogy az 1. és a IV. rendii vadlott tarstettesként, a II. és a III. rend(i vadlott
pedig biinsegédként kovette el a terhiikre rétt emberi szabadsag elleni bilincselekményt. Alapos
azonban a személy elleni bilincselekmény mindsitése kapcsan a I. rendl vadlottat érintden tett
foligyészi észrevétel, amely szerint sziikségtelen az itélet rendelkezd részében a ,tettesként"
megjelolés, ezért ezt az itéltabla melldzte.

Az els6fokil birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyado enyhitdé és sulyositd koriilményeket
alapvetden feltarta, az csupan azzal egészitendo ki, hogy az I. és a I'V. rendl vadlott blintetdeljaras
hatélya alatt kovette el a jelen eljaras targyat képezo bilincselekményeket, valamint a II. és I'V. rendii
vadlottal szemben koradbban kébitoszer birtoklasanak vétsége miatt vadelhalasztasra kertlt sor, II.
rendii vadlott ennek hatalya alatt kovette el a terhére rott biincselekményt.

Mellézte az itéldtabla vonatkozéasaban a fiatal felndttkor enyhitd koriilményként torténd értékelését,
mivel az 1. rendi vadlott a blincselekmények elkdvetése idején mar 24 éves is elmult, igy -
figyelemmel az 56/2007. BK véleményre is - ezen enyhité koriilmény a javara nem vehetd
figyelembe.

Tovabbi enyhit6 koriilmény ugyanakkor a javara, hogy mar két kiskort gyermek eltartasara koteles.

Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a blintetés kiszabasa soran koriiltekintden jart
el, a kiszabott bilintetések tettaranyosak, alkalmasak a biintetési célok elérésére. Figyelembe vette a
torvényszék az enyhitd és sulyositd koriilményeket, értékelte a vadlottak szerepét és aktivitasat az
emberi szabadsag elleni blincselekmény kapcsan, €s tekintettel volt a biincselekmény targyi stlyara
is. Ennek megfelelden az itéldtabla nem latott okot a biintetések érintésére. Sziikségtelennek itélte
ugyanakkor a II. rendt és III. rend{i vadlott vonatkozasaban elrendelt partfogo feliigyeletet. Mindkét
vadlottnak rendezettek az életkoriilményei, munkahellyel, rendszeres jovedelemmel rendelkeznek,
¢letvezetésiik a terhiikre rott bincselekmény elkovetése ota kifogastalan.

A bintigyi koltség vonatkozasdban az itélétabla - a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség atirataban
irtakkal egyezden - kiegészitette az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét, és feltiintette az
eljaras soran felmeriilt 0sszes biliniigyi koltséget, és tételesen megjeldlte azt az 6sszeget is, amely az



allam terhén marad. Eszlelte az itélétabla, hogy III. rendii vadlott vonatkozasdban szamitasi hiba
folytan helytelentil keriilt feltiintetésre az 6t terheld Osszeg, igy azt korrigalta.

Az itélet jarulékos rendelkezései a bilinjelek vonatkozasaban torvényesek.

A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla a Fovarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla az 1. rendl vadlott altal az elséfoku itélet meghozatalat koveten is fenntartott hazi
drizetben toltott 1dot a Btk. 92. § (1) as (3) bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés biintetésbe

beszamitotta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségrdl az itélétabla a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

A masodfoku itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 386. § kizarja.

Budapest, 2017. év aprilis ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Varga Bea s.k. Dr. Mat6 Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 7.B.617/2016/77. szamu itélete a Févérosi [télétabla mint masodfoku
birosag 1.Bf.36/2017/12. szamu itéletében tortént valtoztatds mellett a mai napon jogerds és -II.
rendd, III. rendd, valamint IV. rendii vadlott vonatkozdsdban a szabadsagvesztés kivételével -
végrehajthato.
Budapest, 2017. év aprilis ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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