Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.77/2017/11.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag Budapesten, 2017. év majus ho 11. napjan megtartott
nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

Az ember6lés blintette miatt a vadlott ellen indult biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék
4.B.65/2016/28. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlottat terheld eljarasi illeték 0sszege
helyesen 15.000.- (tizenotezer) forint.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2017. év januar ho 16. napjan kihirdetett 4.B.65/2016/28.
szamu itéletével a vadlott blinosségét emberdlés blintettében (Btk. 160. § (1) bekezdés) allapitotta
meg. Ezért 6t 8 €évi - bortonben letdltendd - szabadsagvesztésre és 8 év koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte.

Az elsofoku birosag rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol, az eldzetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasarol, a lefoglalt biinjelekrdl €s a buniligyi koltség viselésérdl is. A maganfél
altal eldterjesztett polgari jogi igény targyaban is dontott.

A kihirdetett itélettel szemben az {ligyész a vadlott terhére a biintetés sulyositdsa végett, mig a
vadlott jogcim megjeldlése nélkiil, a védo pedig téves jogi mindsités miatt jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészég BF.821/2016/3. szamu atirataban a bejelentett iligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a vadlott és véddje fellebbezését alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint az els6éfokl birésag a tényallast a vadirati tényallast alapul véve a
bizonyitas eredményeként az iigyészi véginditvanyban rogzitetteknek megfelelden moddositva az
ligyész altal mondott jogi mindsitéssel egyezden, mérlegeléssel allapitotta meg. A birdsag tényallas
felderitési kotelezettségének eleget tett, a relevans bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta, és



azokbol megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoku eljarasban is irdnyado. Vizsgalta
az elséfoku birosag a vadlott érdemi védekezését, és helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
jogos védelmi helyzet a vadlott javara nem allapithato meg.

Az elséfoku birosag a perrendi szabalyokat maradéktalanul betartotta. Helyesen kovetkeztetett a
vadlott blingsségére, a bincselekmény mindsitése is helyes. Inditvanyozta, hogy az itéletben
fellelhetd pontatlansagokat és elirasokat az itélétabla javitsa ki, igy hivja fel a Btk. 61.§, 62.§-at a
mellékbiintetés megjelolésénél, illetdleg a Btk. 38. § (2) bekezdés a./ pontjara helyesbitse az
itéletben szerepld elirast.

A biintetés kiszabédsa korében irdnyadd, enyhitd és stlyositd koriilményeket helyesen vette szamba,
azonban a vadlott terhére megallapithatd sulyositd koriilményeket nem a sulyuknak megfelelden
értékelte, elttilzott jelentdséget tulajdonitott a fennalld enyhitd koriilményekre. Erre figyelemmel a
kiszabott biintetés nem all 0sszhangban az elkovetett cselekmény kiemelkedd targyi sulyaval és
fokozott tarsadalomra veszélyességével.

Az elséfoku birdsag altal kiszabott biintetés nem éri el a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdésében jelolt
kozépmértéket sem, igy annak felemelése sziikséges. Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, igy
azok helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a nyilvanos iilésen a vadlott felmentését célzo fellebbezését fenntartotta, masodlagosan a
kiszabott bortonbiintetést enyhitését inditvanyozta.

A védelmi allaspont szerint az els6foku birdsag itéletének tényallasa hianyos ¢és a birdsag indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget. A bizonyitékok nem tdmasztjdk ald azt a ténymegallapitast, hogy
a vadlott édesapja hivta ki verekedni a kocsma elé a sértettet, ezzel szemben az allapithaté meg,
hogy a vadlott édesapja haza akart menni, taxit hivott és ezt a telefonhivasok is alatamasztottak.

Az elséfoku birésdg nem indokolta meg, hogy a vadlott miért nem volt jogos védelmi helyzetben,
hiszen a sértett provokalta a vadlottat. Tévesen kovetkeztetett a vadlott 6lési szandékara, a
bizonyitékok alapjan a jogos védelemi helyzet volt megallapithato.

A biintetés enyhitése korében hivatkozott arra, hogy az eseménysort a sértett provokativ
magatartasa valtotta ki. A vadlott egyiittmiikodott a hatdsagokkal és megbandst is mutatott. Az
ligyész sulyositasra iranyuld inditvanydnak elutasitasat, a vadlott jogos védelem cimén torténd
felmentését, marasztalasa esetén a kiszabott biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta. Csatolta a
vadlottrél a BV Intézetben készitett pszichologiai jellemzést is.

A polgari jogi igény elutasitasat is inditvanyozta.

A vadlott fellebbezését irdsban is megindokolta, részletesen kifejtette korabbi védekezését, majd az
utolso sz6 jogan arra hivatkozott, hogy véletlen baleset tortént, és sajnalkozasat fejezte ki a torténtek
miatt.

A bejelentett fellebbezések nem megalapozottak.
A kétiranyt fellebbezések folytan eljarva a Fovarosi [télotabla az elséfoku birosag itéletét az azt

megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a perrendi szabalyokat betartva, kelld
részletességgel folytatta le a bizonyitasi eljarast, ligyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben
eleget tett. A birosagi eljaras soran a perrendi szabalyok megtartasaval kapcsolatban sem az
ligyészség, sem a védelem részérdl kifogasok nem meriiltek fel.

A rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az elséfoku birdsag értékelési korébe vonva, a
bizonyitékokat egyenként és egymassal is egybevetve mérlegelte, és e tevékenységérdl megfelelden
szamot is adott. Okszerien megindokolta azt, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak. Az itélet indokolasa
pedig mindenre kiterjedd, logikailag kifogastalan és meggydz0, az itéldtabla mindenben egyetértett
az elsoéfoku itéletben irtakkal. Az elséfoku birdsag teljes tényallast allapitott meg, amely irdnyado
volt a masodfoku eljarasban.

A védlott nem vitatta, hogy a sértett halalat 6 okozta, azonban azzal védekezett, hogy jogos védelmi
helyzetben volt az édesapjat tdmado sértettel szemben. A sértett valéban provokalta a vadlottat,
amikor ismételt bocsanatkérésre szolitotta fel, azonban az irdnyado6 tényallas szerint a sértettnek a
tovabbiakban nem a vadlottal, hanem ¢édesapjaval volt konfliktusa, a vadlott édesapja
kezdeményezte a vita erészakos uton torténd rendezését az utcan és ehhez hozza is késziilt. A sértett
azonban nem lépett fel ekkor tamadodlag, leeresztett kézzel varakozott és a vadlott volt az, aki ebben
a helyzetben a hata mogé keriilve eszk6zos tdmadast hajtott végre. Nem volt tehat a sértett részérdl
semmiféle jogtalan tdmadas - a korabbi verbalis szitkozddasok nyilvanvaloan nem sorolhatdak e
korbe - melyet elharithatott volna a vadlott.

Az eseménynek tobb szemtanuja is volt azonban e tanik az eljards kiilonboz6 szakaszaiban
egymasnak ¢€s sajat maguknak is ellentmondé vallomasokat tettek, még abban sem volt minden
esetben kovetkezetes a vallomasuk, hogy mi volt az, amit sajat maguk lattak és tapasztaltak illetdleg
milyen ismeret szadrmazott mas személy elmondasabol.

Az elséfoktt birdsag az ellentmondasos bizonyitékokat Osszevetette és helyesen alapitotta a
tényallast az 1. szamu tanu kovetkezetes vallomasara, melyet a 2. szdmu tanu tantvallomasa ¢€s az
orvos szakértdi vélemények is aldtamasztottak. Kiemelendd, hogy az események idején az 1.
szamu tanu volt az egyetlen, aki nem volt ittas, a tovabbi tanik enyhébb-stulyosabb alkoholos
befolyasoltsag allapotaban voltak.

Az irdnyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az elsdfoku birdsag a vadlott blindsségére €s
cselekmény mindsitése is megfelel az elbiralas idején hatdlyos biintet6jogi rendelkezéseknek. Az e
korben adott elsébirdi indokolassal is egyetértett az itéldtabla.

A biintetés nemét és mértékét meghatarozo tényezoket az elséfoku birdsag nagyrészt helyesen vette
szamba, az annyiban pontositandd, hogy az enyhité koriilmények kozott csekélyebb sullyal vehetd
figyelembe a biintetlen el6élet az elkovetett blincselekmény kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel.
A biincselekmény részben méltanyolhaté okbol torténd elkovetését az enyhitd kortilmények korébol
mellézni kellett, hasonléan a vadlott sértddékeny személyiségjegyével Osszefiiggd indulatos
allapotabol eredd elkovetést és a vadlott biintudatat. Ezzel szemben kizardlag a sértetti kozrehatas,
ami enyhitd koriilményként értékelhetd, a tovabbi helyesen régzitett enyhitd koriilmények korében.
Nem tévesztendé szem eldl, hogy a vadlott az élet elleni cselekményét oly modon hajtotta végre,
hogy az erdsen ittas allapotban 1év0 - egyébként erds fizikumu - sértett teljesen védtelen volt a
hatulrdl kiélesitett eszkdzzel végrehajtott varatlan tdmadassal szemben.



A pontositott blinosségi koriilményekre, tovabba a vadlott személyében rejlo tarsadalomra
veszélyességre tekintettel is az els6foku birdsag altal kiszabott biintetés mértéke megfeleld, annak
sem lényeges sulyositasara sem enyhitésére az itél6tabla nem latott alapot.

Az elsoéfoku itélet jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, igy azokat az itélotabla
nem érintette.

Az els6foku eljarasban a vadlottnak nem volt lehetdsége személyes koltségmentesség
engedélyezését kérnie a torvényben biztositott hataridon beliil, a masodfokon el6terjesztett kérelme
elbiralasat az itélotabla arra figyelemmel melldzte, hogy a meghatalmazott véddvel eljaro vadlottnak
nem meriilt fel olyan koltsége, melyre a koltségmentesség kiterjedhetett volna.

A Févarosi Itélotabla ezért a Budapest Koryéki Torvényszék itéletét a Be. 361. §-a szerinti
nyilvanos tilésen eljarva a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a vadlottat
terheld illeték 0sszegét az 1990. évi XCIII. tv. 58. § (1) bekezdésének c./ pontja figyelembevételével
allapitotta meg.

A vadlott altal az elsofoku itélet meghozatalatél a masodfoku itélet kihirdetéséig eldzetes
fogvatartasban toltott idét a Févarosi {télétabla a Be. 92. §-aban foglaltak alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

A bilniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év majus hé 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Vincze Piroska s.k. . Maté Agnes s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 4.B.65/2016/28. szamu itélete a Févérosi [tél6tabla mint
masodfokt birosag 1.Bf.77/2017/11. szamu végzése folytdn a vadlottal szemben a mai napon
jogerds és végrehajthatd!
Budapest, 2017. év majus ho 11. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:
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