A Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2017. majus ho 23. napjan megtartott
nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt a vadlott ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszek mint masodfoku birdsag 27.Bf.1X.6524/2016/4. szamn itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag 9.B.1X.32.934/2014/36. szamu, 2016. januar 12. napjan
kihirdetett itéletével a vadlottat az 1978. évi IV. torvény 270/A. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt egy évre probara bocsatotta, és kotelezte az
eljaras soran felmertilt blinligyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére biintetés kiszabasa végett, a vadlott és véddje
felmentés érdekében jelentett be fellebbezest.

A Fovérosi Torvényszék mint masodfoku birésag 27.Bf.1X.6524/2016/4. szamu, 2017. januar 10.
napjan kihirdetett itéletével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottat az ellene a
1978. évi IV. torvény 270/A. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kozveszéllyel fenyegetés
vétsége miatt emelt vad aldl - bilincselekmény hidnydban - felmentette. A blinligyi koltség
vonatkozasdban akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Mivel a Foévarosi Torvényszék mint masodfoktl birdsdg megvaltoztatta a vadlott blindssége
kérdésében az elséfoku birosag itéletét, és a vadlottat a kozveszéllyel fenyegetés vétsége miatt emelt
vad alol felmentette, a Be. 386. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a harmadfokt eljaras lehetdsége
megnyilt.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be a vadlott terhére masodfellebbezést blindsség megallapitasa, és
biintetés kiszabasa érdekében. A vadlott €s véddje a masodfoku birdsag itéletét tudomasul vette.

A FOvarosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.125/2017/1. szamu atiratdban a masodfoku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6fokti birdsdg jogi allaspontjat tartja
helyesnek, mivel a vadlott tényallasban leirt magatartdsa maradéktalanul megfelel az 1978. évi IV.
torvény 270/A. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott kozveszéllyel fenyegetés vétsége harmas
kritériumrendszerének, mivel az alkalmas a koznyugalom megzavardsara, valotlan, és kozveszéllyel
jar6 esemény bekovetkezésére vonatkozott.



Mindezek alapjan kérte a vadlott bindsségének megallapitasat az 1978. évi IV. térvény 270/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban szabalyozott kozveszéllyel fenyegetés vétségében, vele szemben
pénzblintetés kiszabasat inditvanyozta, valamint a felmeriilt bilinligyi koltség viselésére torténd
kotelezését.

A vadlott véddje észrevételeit irasban eldterjesztette, ¢és kérte a Fdévarosi Torvényszék
27.BfIX.6542/2016/4. szamu itéletének helybenhagyasat. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
itélete megalapozatlan és jogszabalysértd. A torvényesség elvét sértette meg a keriileti birdsag,
mivel védence magatartdsa semmilyen biintetd térvénykdnyvben irt tényallasnak nem felel meg,
csupan a véleménynyilvanitds szabadsagéaval é€lve nyilatkozott arrdl, hogy egy torvényteleniil
mikodd oktatdsi intézményt meg kell sziintetni. A vadlott a torvényes eszkozokkel élve tobb
bejelentést ¢és feljelentést is tett a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagok elott,
amelynek eredményeként a SZERSA-t a nyilvantartasbol torolték. A védd idézte a Kuria
Kfv.I1.38.117/2015/3. szamu itéletét ezzel kapcsolatban, valamint tudatta azt, hogy a Fdvarosi
Foligyészség TM.2927/2016/11-1. szamu tajékoztatasa szerint a Fovarosi Foligyészség Maganjogi
Osztalya keresetet nytjtott be a Févarosi Torvényszékhez a SZERSA civil szervezet megsziinésének
megallapitasa irant. A védd meglatdsa szerint igy az oktatdsi intézmény - azonnali hatalyu torlésével
- ,,megsemmisiilt".

A Févarosi [tél6tabla a Be. 393. § (2) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.
A Févarosi [tél6tabla nyilvanos iilésén az ligyész az atirataban foglaltakat fenntartotta.

A vadlott véddje kérte a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat. Kifejtette, hogy a vadlott
csupan €It az Onkifejezés eszkozével, atvitt értelemben hasznalta a képet a bombatdmadasrol,
amellyel egyértelmlien az intézmény jogszerli megsziintetésére hivatkozott. Emlékeztetett arra is,
hogy a Kuria védence bejelentései alapjan végiil azonnali hatallyal tordlte az intézményt a
nyilvantartasbol.

A vadlott az utols6 sz6 jogan fenntartotta az eljards soran korabban tett nyilatkozatait.
Hangstlyozta, hogy a kép megosztdsdval nem az iskola felrobbantisira kivant utalni, csak a
véleménynyilvanitas jogéaval ¢€lt. Idézte a masodfokt birdsag itéletének indokolasat, amellyel
egyetértett, ezért kérte annak helybenhagyasat.

A Fovarosi [télétabla a harmadfoku feliilvizsgalatot a Be. 387. § (1) bekezdésében meghatarozott
terjedelemben folytatta le, €s megallapitotta, hogy a Fovarosi Foiigyészség masodfellebbezése nem
alapos.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy az elséfoka birdsag az eljarasi
szabalyokat betartotta, az iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelését elvégezte, azokat egymassal Osszevetette, indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Az elséfoku birdsag az ligyészi vaddal egyezden allapitotta meg, hogy a vadlott
elkovette a kozveszéllyel fenyegetés vétségét, amikor a facebook kozosségi oldalan egy épiilet
felrobbantasat abrazold képet osztott meg ,,Nagyjabol ez marad az iskolabdl..." szoveggel,
cselekménye nemcsak alkalmas volt a kdznyugalom megzavarasara, hanem meg is zavarta azt.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfok birdsdg eljardsa sordn szintén betartotta az eljarasi
szabalyokat, indokolasi kotelezettségének is eleget tett, €s annyiban egészitette ki a keriileti birosag



altal megallapitott tényallast, hogy a vadlott 2013. februar 13. napjan a facebook adatlapjan az
ismerdsei szdmara elérhetdé modon egy csoportos levelezésben tette kozzé a képet, €s pontositotta a
képhez flizott kommentart. Rogzitette azt is, hogy a bejegyzéshez négyen irtak hozzaszolast.

Az itélétabla a Be. 388. § (1) és (2) bekezdése alapjan annyiban egésziti ki a térvényszék altal
megallapitott tényallast, hogy a masodfoku itélet 4. oldal 6. bekezdésének 3. és 4. mondatat a
tényallasba emeli at.

Az els0 - ¢és a masodfoku birosag eltérd jogi allaspontot foglalt el a vad targyat képezd
blincselekményt illetden.

Az itélétabla a masodfokl birdsag jogi indokoldsaval értett egyet, osztotta azt az allaspontot, amely
szerint a kozlés és szovegkornyezetének elemzésébdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy a vadlott az
iskola felrobbantasaval fenyeget6zott. Helytalloan utalt arra a torvényszék, hogy a beszélgetés zart
¢s sziik korben zajlott, igy a vadlottnak nem kellett realisan azzal szamolnia, hogy annak tartalmat
csoporton kiviil allok, igy akédr az iskola vezetése megismeri. A bejegyzést kommentdldo négy
személynek is a levelezés titokban tartasdhoz fliz6dott érdeke a hozzaszolasok személyes tartalma
alapjan. A hozzaszo6lasok alapjan a beszélgetésben (levelezésben) résztvevok a kép és a hozza flizott
szoveg lattan nem ijedtek meg, viccelddésnek vették, a bejegyzés altal inditott beszélgetés iranya el
is tért a témainditd post eredeti témajatdl egy id6 utan, de a konnyed hangvétel megmaradt, amit a
levelezésben résztvevok altal hasznalt érzelmeket kifejezo jelek is megerdsitenek.

Mindezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a facebook-bejegyzést megismerdk nem egy
esetleges robbantds miatti félelmiikben, hanem az iskola jovébeni miikodése, esetleges bezarasa
miatt érzett aggodalmukban fordultak - kiemelend6, hogy a bejegyzés megjelenése utan egy héttel -
az iskola vezetéséhez. A bezards miatti aggodalomnak konkrét alapja is volt, mivel az iskola
vezetése €s a didkok (tanuk) is tudtak arrdl, hogy a vadlott tobb hatdsagnal is bejelentést tett az
iskola ellen annak torvénytelen mitkddése miatt, amely egyébként utdbb, a nyilvantartasbol valo
torléssel igazolddott is.

Helyesen jutott tehat arra a masodfokon eljart Févarosi Torvényszek, hogy a Be. 6. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan - mivel a cselekmény nem bilincselekmény - a vadlott felmentésének van helye.

A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint harmadfokG birdsag a Févarosi
Torvényszék mint masodfoka birosag itéletét - annak helyes indokai alapjan - a Be. 397. § alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2017. év majus ho 23. napjan

. Rédei Géza s.k. Dr. Varga Bea s.k. . Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird

A Févarosi Torvenyszek mint masodfoka birosag 27.Bf.IX.6524/2016/4. szamu itelete a FOvarosi
[télotabla mint harmadfoku birésag 1.Bhar.63/2017/8. szamu végzése folytan jogerds ¢és
végrehajthato.
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