Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
1.Bf.122/2017/7.

A Févarosi [télétabla mint masodfokd birdsag Budapesten, 2017. év junius hé 8. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

Az emberolés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati
Torvényszeék 13.B.195/2016/23. szam itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 15.040,- (tizendtezer-negyven) forint bliniigyi koltséget a vadlott
koteles az allamnak megfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A Balassagyarmati Torvényszék a vadlottat a 2017. év februar ho 13. napjan kelt 13.B.195/2016/23.
szamu itéletével a Btk. 160.§ (1) bekezdésbe litkz0 ¢és aszerint mindsiilé emberdlés buntettének
kisérlete miatt 5 évi szabadsagvesztés bilintetésre ¢s 5 év koziligyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg és megallapitotta, hogy a vadlott a
szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasarol, az eljaras
soran lefoglalt blinjelekrdl és a biiniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész - harom napi gondolkodasi idét kdvetden - a vadlott
terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés stlyosbitasa végett, mig a vadlott és véddje
elsddlegesen enyhités, masodlagosan téves mindsités, sulyos testi sértés blintette kisérletének
megallapitdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Nograd Megyei Foiigyészség fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy allaspontja szerint az
els6fokl birésag a biintetéskiszabasi tényezok korében a ténylegesnél joval nagyobb jelentdséget
tulajdonitott a vadlott javara sz616 enyhitd koriilményeknek, mint a sulyositoknak.

Kifogasolta, hogy az els6fokt birésag nem értékelte sulyositd koriilményként, hogy a vadlott az
elkovetéshez kiillondsen veszélyes eszkozt, egy 20,5 cm pengehosszisagu kést hasznalt, tovabba
kiemelte, hogy a hét kiskort gyermekrdl valé gondoskodasanak enyhitd koriilményként értékelését
jelentésen csokkenti az a koriilmény, hogy a gyerekeket jelen biintetOeljaras miatt gondozasba
vették.



Mindezekre tekintettel a Nograd Megyei Foiligyészség szerint a kiszabott biintetés talsagosan enyhe,
a szabadsagvesztés torvényi minimumban tortént meghatdrozdsa a sulyositdé koriilmények
sulytalansagara utal, ezért inditvanyozta, hogy a masodfok birdsag az els6foku birosag itéletét
véltoztassa meg és mind a szabadsdgvesztés, mind a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat
emelje meg.

A Févarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.1071/2016/4. szamu atirataban - képviseldje a nyilvanos
ilésen nem vett részt - a vadlott terhére, sulyositds végett bejelentett ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a vadlott és a védo fellebbezését alaptalannak tartotta.

Allaspontja szerint az elséfok birdsag maradéktalanul és teljeskortien eleget tett iigyfelderitési
kotelezettségének, a tényallast a vadlott tagaddsdval szemben a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékok, igy a tanuvallomésok, az igazsagligyi szakértéi vélemények és egyéb okirati
bizonyitékok alapjan megalapozottan dallapitotta meg. Az iigyben keletkezett relevans
bizonyitékokat teljeskdriien megvizsgalta, azokat egyenként €s egyiittesen értékelve a cselekmény
elkdvetését megallapitotta, melyet a beszerzett bizonyitékok is alatdmasztottak.

Ervelése szerint az elséfokii birdsag indokolasi kotelezettségének is teljes kortien eleget tett,
indokolasaban logikai hiba, iratellenesség nem allapithatdé meg, okszeriien vont kdvetkeztetést a
vadlott elkovetéskori tudattartamara €s azon keresztiil a blindsségét megalapozd szandékara is,
tovabba a cselekmény jogi mindsitése is torvényes, melynek vizsgalatakor helyesen alkalmazta a
3/2013. Biintetd jogegységi hatarozatban foglaltakat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg ugyan helytalléan tarta fel a biintetéskiszabasi
koriilményeket €s a biintetés nemét is megfelelden valasztotta meg, azonban nem értékelte kelld
nyomatékkal a stlyositdo koriilményeket és eltilzottan nagy jelentdséget tulajdonitott az enyhitd
koriilményeknek, igy a kiszabott biintetés véleménye szerint térvénysértden enyhe, nem juttatja
érvényre a biintetéskiszabasi elveket, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a kiszabott
szabadsagvesztés mértékét a kozépmértékhez igazitva stlyositsa. Inditvanyozta tovabba, hogy a
masodfokl birdsag az elséfokt itélet rendelkezd részébdl melldzze a kisérletre vonatkozo
jogszabalyhely feltiintetését, tovabba rogzitse, hogy a vadlottal szemben kiszabott koziigyektol
eltiltast mellékbiintetésként tekinti kiszabottnak és annak tartamat is emelje fel.

A védo a nyilvéanos iilésen eldadta, hogy bar az elsdfoku birosag a tényallast feltarta, azonban arra
vonatkozoélag nem all rendelkezésre adat, hogy a gyogyszer milyen hatast valtott ki védencébdl, az
miként hatott a szervezetére, igy arra sem lehet kovetkeztetést levonni, hogy az adott gyogyszer
milyen tudatmoédositast eredményezett a vadlottnal. Ervelése szerint, amennyiben a vadlottat
valoban 0lési szandék vezérelte volna, a kést a ténylegesnél mélyebben szurta volna a sértettbe,
azonban e mozdulattal még €letveszélyes sériilést sem okozott. A védd nem vitatta, hogy védence a
vadbeli napon és helyen tele volt fesziiltséggel, amit a sértett megszurasaval vezetett le, azonban
vénye szerint ez nem jelenti azt, hogy a sértettet meg is akarta olni.

Mindezek alapjan - a fellebbezés iranyanak sorrendjét megvaltoztatva - elsOdlegesen azt
inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsdg a cselekmény biintetdjogi mindsitését akként valtoztassa
meg, hogy védence blinosségét sulyos testi sértés bilintettének kisérletében allapitsa meg és erre
tekintettel a biintetést is mérsékelje. Amennyiben a masodfoku birdsdg nem osztand allaspontjat,
ugy masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés mérséklését kérte az enyhitd koriilmények
nagy szamara tekintettel.



A vadlott az utolsé sz6 jogdn megbanadsanak adott hangot és hangsulyozta, hogy a sértettet nem
akarta meg0lni.

Az ellentétes iranyu fellebbezések egyike sem alapos.

A Fovarosi [télétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348. § (1) bekezdésére figyelemmel a
Balassagyarmati Torvénysz€k itéletét és az azt megeldzo eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat
megtartotta, a bizonyitast teljes kortien lefolytatta, a vadlottat és a tanukat - a sértettet, az 1. sz. és 2.
sz. tanukat -, valamint az igazsagiigyi orvosszakértoket €s pszichiatriai szakértot - 1., 2. és 3. szamu
szakértoket - meghallgatta, tovabbd az okiratokat - helyszini szemle jegyzOkonyvét, rendori
jelentést, szakvéleményeket, az id6kozben elhunyt 3. szamu tanuvallomasat, tovabba a mentési
dokumentéciot - ismertette, illetve a rendelkezésre all6 fényképeket is a bizonyitas anyagéava tette. A
beszerzett bizonyitékokat a Be. 78. § (3) bekezdésének megfeleléen onmagukban és egymassal
Osszevetve, Osszességilikben is értékelte, a mérlegelési tevékenységérdl €s annak eredményérdl a
sziikséges mértékben szamot adott.

Az elséfoku birosag teljes korlien megvizsgalta a bizonyitékokat €és azokat értékelési korébe vonta,
majd a Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban eldirtaknak megfelelden minden részletre kiterjedéen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, indokolasi kotelezettségének példaszeriien
eleget tett.

A vadlott érdemi védekezése a beszedett gydgyszerek miatti emlékezetkiesésre iranyult, amely
kérdéskort az els6foku birdsag kelld alaposaggal megvizsgalt, majd helytalloan jutott arra a
végkovetkeztetésre, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt bodult allapotban kdvette el. A vad
targyava tett cselekmény elézményeire vonatkozo bizonyitékokat is minden részletre kiterjedden €s
az iratanyaggal Osszhangban értékelte, majd ezt kdvetden annak is részletes indokat adta, hogy a
sértett vallomasat, miként tamasztottdk ald az egyes tanuvallomasok ¢és az orvosszakértoi
megallapitasok. A logika szabalyainak megfelel6en tért ki arra is, hogy a tantvallomasok és a sértett
eljaras soran tett nyilatkozatainak egyes részletei hogyan voltak egymasba illeszthetok.

Az els6foku birésag nagyobb részt helyes tényallast allapitott meg, azt a masodfoku eljarasban a Be.
352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok tartalma alapjan csak kisebb részben kell
kiegésziteni.

A tényallas kiegészitése elott a masodfoku birdsdg a vadra vonatkozolag annyiban pontositja az
elsdfoku birosag itélete 2. oldalanak elsé bekezdését, hogy a Nograd Megyei Foiigyészség vadirata
helyesen 2016. oktober 27. napjan érkezett az els6foku birdsagra.

A tényallas személyi részét a vadlott nyilvanos iilésen tett nyilatkozatara figyelemmel a masodfoku
birésag kizarélag annyiban moédositja, hogy idokoézben megsziiletett nyolcadik gyermeke, igy nyolc
kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.

Az el6életi adatokat az alabbiakkal egésziti ki:

- A Balassagyarmati Torvényszék Fk.50/2000/8. szamu itéletében elbiralt rablas
blincselekményt a vadlott csoportosan €s tarstettesként kovette el.



- A Salgotarjani  Varosi Birésag 5.B.167/2016/8-1. szamu itéletében a vadlottat
felfegyverkezve ¢s tarstettesként elkdvetett gardzdasag blintette miatt mondta ki bindsnek.

- Az eclséfoku itéletben még vademelés eclhalasztasaként hivatkozott biintetdtigyben a
Salgoétarjani Jarasi Ugyészség 2017. februar 8. napjan B.2022/2015/11-1. szdmon vadat
emelt.

- A masodfoku birdsag rogziti tovabba, hogy a vadlottal szemben a 2016. februar 16. napjan
elkovetett ) pszichoaktiv anyaggal visszaélés blintette €s koros szenvedélykeltés vétsége
miatt a Salgotarjani Rendérkapitanysagon 2016/2016.bii. ligyszamon biintetdeljards van
folyamatban.

A torténeti tényallas 2. oldal utols6 bekezdését az alabbiak szerint modositja, illetve egésziti ki:

- Az elsofoku itélet 5. oldalanak masodik bekezdésében az elkovetési eszkozként hivatkozott
kés pengehosszisagat 20,5 cm-re helyesbiti (nyom. ir. 303. oldal).

- Az els6foku itélet 5. oldalanak masodik bekezdésében az ,,Ezt kovetden a sértett a vadlottat
foldre lokte, az 1. és 2. szamu tanul segitségével téle a kést kozosen elvették." mondat
helyett a sértett, valamint az 1. és 2. szdmu tantk vallomdsai alapjan azt rogziti, hogy Ezt
kovetden a sértett a vadlott labat kiragta, aki ettdl a foldre esett, majd az 1. szamu tanu a
foldon fekvo vadlottnak a kést tartd kezére ralépett, a kést kivette a vadlott kezébdl és azt
eldobta (nyom. ir. 447., 544. ¢és 552. oldal, valamint 15. szamu els6foku targyalasi jkv. 6.
oldal és 23. szamu elséfoku targyalasi jkv. 5. és 7. oldal).

- Az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény 7. oldala alapjan (nyom. ir. 319. oldal) az elséfoku
itélet 5. oldala harmadik bekezdésének els6 mondatibol mellézi az ,,6s 10 mm-es"
mondatrészt, mivel a szakértd a szakvéleményében kizardlag 2 darab 2 mm-es feliiletes
borsériilést rogzitett. Ugyancsak a szakvélemény hivatkozott oldalan leirtakra tekintettel a
masodfokl birosag a ,,(...) 10 cm hosszisagu szurcsatornaju szurt sériilést szenvedett el."
ténymegallapitas utan azt is feltiinteti, hogy A szuras nem hatolt a hasiiregbe, az a hasfal
rétegei kozott végzodott.

Az igy kiegészitett, illetve pontositott tényallas alapjan az els6fokt birosag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktol, ezért a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezi.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birosag okszerien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a védo érvelésével ellentétben a cselekmény mindsitése is megfelel a biintetd anyagi
jogi rendelkezéseknek.

Az els6fokil birosdg jogi indokoldsa sordn a 3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat
szempontrendszerét alapul véve helyesen sorolta fel azokat az alanyi és targyi tényezoket, amelyek
alapjan kétség kiviil megallapithatd a vadlott terhére az emberdlés biintettének kisérlete.

Helyesen utalt az elséfoka birésadg arra, hogy a vadlott még az inkriminalt cselekmény eldtt azt
hangoztatta, hogy a sértettet megoli, majd késobb e kijelentésének megfeleléen egy nagy
pengehosszusagu kést vett a kezébe és a sértettet magahoz olelve legalabb kozepes erdvel hirtelen
megszurta a sértettet a has baloldali felsd részén, majd ezek utdn még két alkalommal, szintén



legalabb kozepes erdvel a sértett mellkasanak bal oldala felé szart. A hivatkozott eszkdz a vadlott
altal hasznalt modon alkalmas volt az ¢let kioltasdra, mivel kozismert, hogy egy nagy
pengehosszusagu késnek a masik személy has, illetve mellkas részébe sztrasa kovetkezményeként a
halél azonnal bekovetkezhet, igy az elkdvetés eszkoze, a tdmadott testtajék és az erdkifejtés mértéke
mar onmagaban kizarta a védelem altal inditvanyozott stulyos testi sértés biintette kiséreltének
megallapithatésagat. Jelen esetben az 6lési kisérlet befejezetté (teljessé) valt, mert a vadlott a maga
részér6l mindent megtett annak érdekében, hogy a halalos eredmény bekovetkezzen, vagyis
elinditotta azt az okfolyamatot, amely az 6 tovabbi magatartasa nélkiil is alkalmas volt arra, hogy a
cselekmény befejezetté valjék.

Az eddig kifejtettekbdl adoddan a masodfoku birosadg abban is egyetértett az elséfoku birdsaggal,
hogy a vadlott egyenes szdndékkal kovette el a vad targyava tett cselekményt, azaz tudata egyrészt
atfogta a sértett haldla bekdvetkezésének lehetdségét, masrészt ezt kifejezetten kivanta, azaz
szandéka nem csupan testi sériilés eléidézésére iranyult.

Mindezek alapjan az elséfokil birésag helyesen jart el, amikor megallapitotta, hogy a vadlott
cselekménye alkalmas az emberdlés biintette kisérletének megallapitasara.

A joghatrany megvalasztasa korében az els6foku birdsag szinte hianytalanul €s a biintetéskiszabas
soran értékelhetd tényezokrdl sz6lo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt tartva vette szamba a
vadlott terhére €s javara szolo alanyi és targyi bunodsségi koriilményeket, azonban az iigyészség
fellebbezésének indokolasaban helytdlloan mutatott ra arra, hogy az elkdvetéshez hasznalt
kiilonosen veszélyes eszkdz tovabbi sulyositd koriilmény. Az enyhitd koriilményeket a masodfoku
birdsdg annyiban mddositja, hogy mar nyolc kiskort gyermek eltartasarol koteles gondoskodni.

Az els6foku birdsag az enyhitd és sulyositod kortilményeket stilyuknak megfelelden értékelte, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetett elé¢letii a vadlottal szemben. A meghatarozott szabadsagvesztés
tartama ardnyban all a vadlott személyében és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra
veszélyességgel. A masodfokl birdsag egyetértett az elsdfokl birdsaggal abban, hogy a vadlottal
szemben sziikséges, de egyben elégséges is az 5 év szabadsagvesztés kiszabésa, annak felemelése a
sértetti megbocsatasra és a nyolc kiskora gyermek eltartasardl vald kotelezettségére tekintettel nem
indokolt.

A koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartama ugyancsak torvényes és megfeleld.

A masodfoku birdsag a fellebbviteli foligyészség atirataban irtak ellenére nem melldzte az elséfoku
itélet rendelkezd részEébdl a kisérlet jogszabalyhelyét, mivel feltiintetésének sziikségességét a Be.
258. § (2) bekezdés d) pontja ugyan nem irja el, de nem is tiltja, tovabba a kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésként tortént kiszabasara utalassal sem egészitette ki az elséfoku itéletet, mert azt a
Be. 258. § egyetlen bekezdése vagy pontja sem koveteli meg.

A szabadsagvesztés borton fokozata, a felételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
meghatarozasa és az eldzetes fogvatartasban tolttt idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
vald beszamitdsa is torvényes, az els6foktl birésag helyesen rogzitette itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirasokon alapulnak.

Az elséfokl birdsag az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és a felmeriilt blintigyi koltség viselésérdl
is torvényesen rendelkezett.



A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

A masodfokl birésag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a vadlott altal az
elséfoku itélet kihirdetésétol eldzetes letartoztatasban toltott idét a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe.

A masodfoka eljardas soran a kirendelt védé jelenléti dijaval felmeriilt blniigyi koltség
megallapitasarol és viselésérdl a Be. 381. § (1) bekezdése értelmében a Be. 338. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Budapest, 2017. év junius ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Vincze Piroska s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Balassagyarmati Torvényszék 13.B.195/2016/23. szam@ itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birdsag 1.Bf.122/2017/7. szdmu végzése folytan a vadlottal szemben a mai napon
jogerds és végrehajthatd!

Budapest, 2017. év junius ho 8. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke
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