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létesitéséhez K. Varos Onkormanyzata Epitésiigyi Hatbsagatol
engedélyezési hatarozatot kapott. A felperes projekt Jjavaslatot
nyujtott be a Dél-Alfdldi Operativ Program (a tovadbbiakban: DAOP)
keretén Dbeliil kiadott "telephely fejlesztés" targyt felhivéasra.
Ennek eredményeként a N. F. U., az alperesi jogeléd, mint Tamogatd
és a felperes mint Kedvezményezett kézdétt a D-A R. F. U. (a
tovédbbiakban: DARFU) kdzremikddése utjan 2010. februdr 11. napjan
tamogatédsi szerzdédés jott létre. A szerzddés targya a projekt
adatlapon és annak mellékleteiben rogzitett projekt elszamolhatd
koltségeinek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl és a Hazai
Kozponti Koltségvetési Eléirdnyzatbdl nyajtott, vissza nem
téritendd tdmogatasa volt. Rogzitették, hogy a benytjtott
dokumentumokban, vagy k&zolt tényekben bekdvetkezd valtozast a
Kedvezményezett annak bekovetkeztét kodvetden haladéktalanul koteles
bejelenteni és a bejelentéshez koteles a mbdédositott dokumentumot
csatolni. A szerzdédés 2., 3. pontja szerint annak elvadlaszthatatlan
részét képezték az Altaldnos Szerzd8dési Feltételek (a tovabbiakban:
ASZF) is. Az ASZF 4.4. és 4.5. pontjai alapjan a Kedvezményezett a
szerz&dés aldirdséaval kijelentette, hogy ha a projekt részben vagy
egészben meghitsul, illetve a téamogatast szabalytalanul hasznalja
fel, a téamogatadst wvissza kell fizetnie. A projekt elszadmolhatd
koltségeinek 20 %$-4t meghaladé mértékd kdltségvaltozasok esetén

koltségkategdbridk szerinti bontés bejelentése mellett a
Kedvezményezett jogosult a szerzdbdés médositasat irdsban
kezdeményezni az aldtédmasztd dokumentumokkal egyiitt. Az ASZF

IX.1/b. és g. pontjai szerint szerzddésszegésnek mindsiil tobbek
kozott, ha Dbebizonyosodik, hogy a Kedvezményezett a projekt
megvaldsitidsa sorédn, vagy a palyazati dokumentacidéban a palyéazat
szakmai pénzligyi tartalmdt érdemben befolyasolva valdtlan, hamis
adatok kozolt, vagy barmelyik nyilatkozata wvaldétlannak bizonyul. A
Kedvezményezett barmely egyéb kotelezettségszegése is megalapozza a
szerz&déstdl vald eldllast. A szerzddéstdl torténd eldllids esetén a
Kedvezményezett az addig i1igénybe vett tamogatast, beleértve az
eléleget is, az elalléds idépontjaban érvényesen jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld, de legaldbb 20 % kamattal novelten koteles
visszafizetni. A projekt Osszkdltségét 197.146.310 forintban
hatédroztdk meg. A tamogatds mértéke a projekt elszdmolhatod
k6ltségének 50 %, de 1legfeljebb 98.573.155 forint. Az igényelt
eléleg legmagasabb Osszege 39.429.262 forint. A szerzd&ddés megkOtése
nyomdn a felperes 2010. 4&prilis 13-&4n az el8leg legmagasabb
Osszegét a kivitelezéshez megkapta.

A felperes 2010. aprilis 16-an véallalkozasi szerzddést kotott a
perben nem &l16 M. Kft.-vel a raktarcsarnok épitési engedély
alapjan torténd felépitésére. Az épitkezés megkezdését kovetden a
csapadékos id&éjéaras miatt az épitkezés csuszott, illetve
nehézségekbe 1Utkozott. Az épitési kivitelezési munkak 2010 év
végére fejezddtek be, a felperes 2010. december 13-4n hasznalatba
vételi engedélyt kapott, majd 2010. december 15-n benyUjtotta a



zdroprojekt elbre haladadsi jelentést és az ehhez kapcsolddd zéard
kifizetési kérelmet. A DARFU 2011. Jjanuar 3-an a felperest
hidnypdétlasra hivta fel, illetve januar 25-én helyszini ellendrzést
is tartott. A DARFU 2011. februdr 17-én téjékoztatta a felperest,
hogy a palyazatdhoz beadott arajanlat és a megkotott vallalkozdi
szerzdbdés mellékletét képezd arajéanlat nem feltethetd meg
egymésnak, erre tekintettel kérte azon nyilatkozat Dbenytjtasat,
amelyet a kivitelezdvel egylitt a felperes tesz és amely szerint a
palyazatban megadott milszaki tartalom wvaldésult meg a kivitelezés
sordn és a beépitett anyagok mennyisége és minésége megegyezik a
betervezettekkel. A DARFU 2011. &prilis 13-4n mlszaki szakértd
bevondsaval rendkivili helyszini szemlét tartott annak érdekében,
hogy a szamlarészletezdék mogotti tényleges teljesitést ellendrizze,
tovabba, hogy a megvaldsitott mlszaki  tartalom, illetve a
palyazatban bejelentettek kozotti eltéréseket rogzitse. A felkért
szakértd 2011. majus 25-én benytjtott szakvéleményében
megallapitotta, hogy a palyazathoz csatolt koltségvetések nem az
engedélyezett két hajods a7 raktdrcsarnok épitési munkairdl
késziiltek, hanem feltehetédleg a kordbban megvaldésult csomagold iizem
és raktarcsarnok elnevezésl épliletek alapjan készitették el azokat.
Az egyes munkanemekben elszamolni kivant mennyiség nem valdsak,
tébb ponton a koltségvetési tételhez hozzatartozdé mennyiségi
értékek irredlisak. A fentiekre tekintettel a DARFU 2011. majus 27-
én ugynevezett szabdlytalansdgi eljarast inditott a felperessel
szemben, illetve a NAV illetékes Dbilniigyi igazgatdésadganal is
feljelentést tett jogosulatlan gazdaséagi elény megszerzése
blntette, illetve az Eurdpai Kozodsségek pénzigyi érdekeinek
megsértése blntette gyantja miatt. A nyomozdhatdsdg Altal
kirendelt igazsaglgyi épitésszakértd, valamint az i1gazsagigyi
épiletvillamossagi szakértd szakvéleménye szerint a ténylegesen
elvégzett munkdkhoz képest jelentds tulszamlazads 4allapithatd meg
50.000.000 forintot meghaladd mértékben. Az alperesi jogeldd erre
tekintettel megadllapitotta, hogy a felperes mint Kedvezményezett a
projekt elszdmolédsa sordn a projekt tartalmidt érdemben befolyasold
valdétlan adatokat szolgaltatott és a ténylegesen elvégzett munkak
értékénél nagysagrendekkel nagyobb Osszegl szamladkkal kivanta a
tdmogatéast i1génybe venni, tovabbd a valdsidgban el nem végzett
munkdk utdn is.A Téamogatd alperesi Jjogeldd 2012. augusztus 13-4n a
tdmogatéasi szerzddéstdl elallt és felhivta a felperest a tamogatasi
elbleg kamatokkal torténd visszafizetésére. A Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium 2013. Jjunius 11. napjan hatédrozatdban az uUgynevezett
szabdlytalansdgi doéontést helybenhagyta.

A felperes a DARFU-vel 2013. december 16. napjan a jogosulatlanul
kifizetett  tamogatés késedelmi kamatokkal novelt  Osszegének
visszafizetésére részletfizetési megallapodast kotott, amelynek a
felperes folyamatosan eleget tett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
2013. marcius 5. napjan kozolt eldllasi nyilatkozata érvénytelen,
tovabba vitatta a szabdlytalanséagot megdllapitd hatarozat
érvényességét 1is. Hivatkozott arra, hogy a nyomozdbhatdsidg eldtt
kezdeményezett eljaras még nyomozati szakaszban van, vademelés nem
tértént. Allitdsa szerint tGlszamldzast nem kdvetett el és meg nem
valdésult munkdlatokrdél szamldkat nem hasznalt fel. Hivatkozott
arra, hogy a tervezettnél joéval tdbb foldmunkdt, alapozasi munkat
kellett késziteni, i1lletve zuzalékkdé-tikOrkészitésre is sziikség
volt a feldzéds miatt. Kildndsen kifogédsolta a szakértdi véleményben
ezzel kapcsolatban megjeldlt munkatételeket. Hivatkozott arra, hogy
az eldllads azért 1s Jjogszabalysértd, mert az nem felel meg a
jogszabadlyok 4dltal biztositott aranyossadg kovetelményének. A
Tamogatd a legszigorubb Jjogkdvetkezményt alkalmazta a tamogatas
O0sszegének ardnyos csdkkentése helyett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédsdra iréanyult. Utalt
arra, hogy a tadmogatdsi Osszeg csak a projektszerz&ddés maradéktalan
teljesitése esetében mindsiil vissza nem téritenddnek, ugyanakkor a
beszerzett szakértdéi vélemény alapjan olyan Jjelentdés eltérések
voltak az elszamolads és a ténylegesen elvégzett munkdk koézott,
amely megalapozta a Jjogkovetkezmény alkalmazasadt. A felperesnek a
valtozasokat mbédja lett volna szabédlyszerlen Dbejelenteni, a
mbédositést azonban nem inditvéanyozta.

Az elsdé- és masodfoku hatarozat

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokolédsdban hivatkozott arra, hogy a tamogatadsi
szerzd&dés mint atipikus szerzddésfajta esetében a perbeli
id&szakban a 217/1998. (XIT.30.) Korm. rendelet, a 281/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet, a 292/2009. (XII.09.) Korm. rendelet,
valamint a 19/2007. (VII.30.) MeHVM rendelet hattérszabilyai voltak
irdnyadék, a perbeli szerzd8dés részét képezték tovabbad az Altalédnos
Szerz&dési Feltételek is. Az elséfoklu birdésag megidllapitotta, hogy
az ajanlattételi koltségvetésben szerepld munkatételek a
bizonyitékok alapjan magasabb egységarral szerepeltek, mint az
épitdipari normagylijteményben szerepld referenciaarak, ezen kivil a
kéltségvetésben nem kizardlag a megvaldsitott épiilet
munkamozzanatait leird koltségvetési tételek taldlhatok. A
kivitelezés k&ltsége Osszességében az ajanlati koltségvetéstdl
eltért, az ajénlati koltségvetés emellett olyan hiédnyossagokban
szenvedett, amely alapjan az épililet meg sem valdésulhatott volna. Az
elkésziilt ml néhany részletében szakszerltlentl kivitelezett. A
birdésdg a felperes terhére rétta, hogy a véallalkozdéd adltal vezetett
épitési napld hiadnyos volt. A zardprojekthez kapcsolt kdltségvetést
a kivitelezd nem a megvaldsulasi tervek alapjan készitette el, az
nem egyeztethetd 0Ossze a ténylegesen elvégzett kivitelezési
munkédkkal. A zardbelszémolasi dokumentadcidé minden koltségvetési



fejezet vonatkozadsdban eltér a szerzdédéskotéskor rendelkezésre
bocsatott palyéazati koltségvetés adataitdl, a két dokumentum
miszaki tartalma nem is vethetd Ossze. A projekt zardsi anyaga nem
felel meg a tamogatdsi szerzddésben, illetve a Jjogszabalyokban
eléirt elszamolasi rendnek. Erre tekintettel a felperes
szerzd&désszegése bizonyitott, a felperes mind a palyazati
dokumentacidéban, mind pedig a projekt megvaldésitdsa sordn a
miszaki, pénzigyli tartalmat illetden wvaldtlan, hamis adatokat
k6zolt. Megszegte tehdt a szerzdéddés 7. szami melléklete 3. pont,
1.1. pontjat is, igy a téamogatds rendeltetésellenes felhasznalésa,
illetve a valdétlan adatok kozlése miatt a szerzddésszegés sulyaval
aranyban allé volt az alperesi jogelddnek a szerzddéstdl wvald
eldllésa.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A masodfokl
birdésdg az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, a
perkdltség Osszegét i1lletden, egyebekben az elséfokt itéletet
helybenhagyta. A  masodfokl birdsag itéletének indokoléasaban
kifejtette, hogy az elséfokt birdésdg a rendelkezésre 4&lléd
peradatokbdl, az okirati bizonyitékokbdl helyes tényallast
dallapitott és helyes Jjogi kovetkeztetéseket vont le. A masodfoku
birdésdg a jogvitdhoz kapcsolddd rendelkezések kdrében utalt még az
Eurdépai Unidés forrasbdl finanszirozott pénziigyi tamogatédsok Jogi
hatterét add, az Allamhaztartasrdl szo6ld 1992, évi  XXXVIII.
torvényre, 1illetve az &allamhaztartds mikddési rendjét szabalyozd
217/1998. (XII.30.) Korm. rendelet 87. § (1) bekezdésére, valamint
a 281/2006. (XITI.23.) Korm. rendelet végrehajtasi
részletszabalyaira 1s. Megallapitotta, hogy a felperes kereseti
kérelme az eldllas "érvénytelenségének" megédllapitdsadra iranyult,
ugyanakkor az eldllas jogszerlitlensége nem eredményez
érvénytelenséget, hanem az alperes szerz&désszegésének
megadllapitaséra vezet. Erre tekintettel a felperes a szerzddésbdl
szarmazban a tovabbiakban teljesitést koOvetelhetne. Figyelemmel
arra, hogy nem az elallas érvénytelenségének megallapitésa
torténik, a felperes az 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 239/A. S§S-a alapjadn megéllapitédsi pert nem indithat, a Pp.
123. §-a alapjadn az abban foglalt feltételek hiadnyoznak. Ha a
felperes alappal hivatkozhatna az eldllds Jjogszer(itlenségére, gy
marasztaldsi keresetet is eld tudna terjeszteni, nem all fenn tehat
az a feltétel, hogy a felperes teljesitést nem kovetelhet.

A masodfoklt Dbirdésdg 4Allaspontja szerint ugyanakkor abban az
esetben, ha az eldlldas Jogellenessége iranti megallapitéasi
keresetet a felperes eldéterjeszthette volna, az akkor sem lett
volna megalapozott. A perbelihez hasonld tamogatasi szerzdédések
megkotése sordn a kézigazgatasi, pénzigyi szabalyok alkalmazasa
mellett a fenndlld Jjogviszonyban a polgari Jjog szerzddési
szabdlyokat is alkalmazni kell, igy az ilyen szerzd&dések esetén is
felmertil a szerzddés teljesitésére, a szerzddésszegésre, vagy az



eldllésra vonatkoz6é Ptk.-beli rendelkezések alkalmazdsa. A Ptk.
320. S-a szerint az eldllasi jogosultsdg szerzddésen, vagy
jogszabdlyon alapulhat. A jelen esetben az ASZF IX.1l./b. és g.
pontjait jeldlte meg az alperes és az eldllasat a IX.2.2/i. és k.
pontjaira tekintettel gyakorolta. Az elallds azon alapult, hogy a
palyazati dokumentacidéban és a projekt megvaldsitadasa soradn a
projektet érdemben Dbefolyadsold adatok szolgdltatdsa nem volt
megfeleld, illetve a zarbéprojekt jelentés megvaldbdsulasi
koltségadatok nem voltak bsszeegyeztethetdk a projekt
koltségvetésével. Az eljdrt birdésidg ebben a kdrben széleskord
szakértdi bizonyitast is lefolytatott. Ennek soran figyelembe vette
az alperes altal felkért magédnszakértd, valamint a blntetdeljiras
sordn kirendelt B. G. mlszaki szakértd megédllapitédsait is. Az igy
kimutatott eltérésekhez hozzadadddik a biintetbfeljaréas soréan
kirendelt K. I. szakértdé altal kimutatott eltérés is. A
biintetfeljarédsban kirendelt két szakértd véleménye egylttesen
50.000.000 forintot meghaladd tulszamlazads tényére utalt. Emellett
a birdésdg a perben kirendelte dr. V. S. igazséaglgyi szakértdt, aki
a Dblntetéeljarasban eljart szakértdédk megidllapitasaival egyezden
régzitette, hogy a palyazati kdéltségvetés nem a megvaldsitasi
tervek alapjan késziilt és nem a ténylegesen végzett kivitelezési
munkédkra vonatkozik. Ha a felperes azt 4llitotta, hogy a
koltségvetésben szerepld munkdkkal valdsitotta meg az épliletet ugy
valdétlan adatot kozdlt, emellett a dokumentdlas hiényos, a
kivitelez&éi teljesitési igazolasok szintén Thiényosak, igy a
jelentések felmérése utdlag kelld pontossdggal szakszerlen mar nem
is végezhetd el. Mindezek a kortlmények a madsodfokl birdsdg szerint
is meg alapozzdk a felperes szerzddésszegésének megvaldsulédsat és
az alperes altal eldadott eldllasi okok fennallasat. Ehhez képest a
felperesi maganszakértdé csak 4altaldnossagban cafolta a piaci
drakhoz vald igazodéassal kapcsolatos igazsaglgyi szakértdi
allaspontokat. Az eldlléasi Jjog gyakorlasédnak arédnyossagaval
kapcsolatban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a jelen specialis
jogviszonyra szamos kiilén jogszabaly 1is vonatkozik, amelyek
Osszességében Jjoéval szigorubb teljesitési, teljesitésigazolasi és
elszamoléasi szabalyokat tartalmaznak, mint a Ptk. dltalénos
rendelkezéseibdl fakadd tdrvényi elvards. Ennek egyértelmd oka az,
hogy k&zpénzbdl, illetve unids forrasbdl kap tamogatast a sikeres
palyazdé, igy ezzel el 1is kell szédmolnia. A felperes altal
elkovetett szabalytalansdgok egylittesen megvaldsitijak, illetve
elérik azt a szintd szerzdédésszegést, amely az ASZF IX.2/i. pontia
alapjan az alperes szamara az eladllast lehetdvé tették. A masodfoku
birbésadg utalt arra is, hogy emellett az alperesi jogeldd tobbszdri
felhivassal, pdthelyszini szemlével megprdbalta a szerz8dés
fenntartédsat, azonban ez nem jart sikerrel. Ezt kovetden jogszerlen
gyakorolta az eldllds Jogat, amely szerzddés visszamendleges
hatdlyl megszlnését eredményezte a Ptk. 320. § (1) Dbekezdése
alapjan és ez megalapozta a felperes elszamolasi kdtelezettségét.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be felilvizsgalati
kérelmet. Ebben elséddlegesen mindkét foku 1itélet hatdlyon kivil
helyezése mellett a kereseti kérelemnek helyt addé 1UJ hatédrozat
meghozataldt kérte, annak megdllapitaséat, hogy az alperes eldlléasa
nem felelt meg a jogszabalyoknak. Masodlagosan mindkét foku itélet
hatédlyon kiviil helyezése mellett az elséfokl birdsdg UGj eljidras és
Uj hatarozat Thozataldra vald utasitésara vonatkozd kérelmet
terjesztett el&. Alldspontja szerint a megdllapitdsra iranyuld
kereseti kérelem a Pp. 123. §-aban foglaltak alapjan
eléterjeszthetd volt a felperes részérdl ugyanis az elallés
jogellenességének megallapitédsa biztosithatta volna, hogy a felek
kozotti témogatasi szerzdéddés tovabbra is hatdlyba maradjon és a
felperes igényt tarthasson az alperes teljesitésére, illetve
mentesiiljon az elbleg visszafizetési kotelezettség aldl, a
felperesnek tehdt ebben a korben a Jjogvédelmi  szilkséglete
megallapithatd. A felperes a tamogatadsi Osszeg teljes megfizetésére
a Ptk. 198. ) (1) bekezdése alapjan csak a zardprojekt
elérehaladasi Jjelentés elfogadadsat kovetbden tarthat igényt. Az
eldlléds a Kozrem(ikodd felrdhatd magatartdsara vezethetd vissza, a
DARFU tisztédban volt azzal, hogy vis maior miatt mdédositani kell a
szerz&édést, de arra még sem tartott igényt. A felperes a DARFU
kérése szerint jart el és ez lett utdbb az eldlléds alapja.

Az elallési Jjog gyakorlasanak szabalytalansagaval kapcsolatban a
felperes hivatkozott a 4/2011. (I.28.) Korm. rendelet 87. § (2)
bekezdésére, amely alapjan a szabdlytalansadgi eljaras lefolytatésat
a DARFU felfiiggesztette. A déntést tehdt sziikségszerlen egy mésik
eljarasnak kellett volna megelbéznie, az eldkérdést kellett wvolna
tisztazni, ezt a dontést azonban az eldllids nem varta meg. Az ASZF
IX.9.2.1. pontja 1s akként rendelkezik, hogy a lefolytatott
szabdlytalansdgi eljadrds eredményeként 4allhat el a Jjogosult, ha
hitelt érdemléen bebizonyosodik (k. pont), hogy wvaldtlan, hamis
adatszolgdltatéas tortént az igénylés, illetve a palvéazat
benyajtéasakor.

A felperes wvitatta, hogy a péalyazat benytjtadsa soran hamis,
valdétlan adatot koézolt volna és ezzel szerzddésszegést kovetett
volna el. A palyazat benyujtédsakor valds adatkdzlés tortént, lehet,
hogy az nem volt elég részletes, de a szerzddés céljanak
meghatarozéaséara alkalmas volt. Az épitkezés soran a
generalkivitelezés tartalmdt mdbédositani kellett, ezt a DARFU
tudomasul vette, igy az eldrehaladds sordn sem volt hamis
adatkozlés, «csak a valdsadgban tortént valtozast kovette le a

felperes altal megjeldlt tartalom. Mindkét fokl birbésag
jogszabalysértden Jutott arra a Jjogi kbdvetkeztetésre, hogy a
felperes mar a palyazat benytjtasakor valdétlan adatokat

szolgaltatott. A birbdsagok ezzel megsértették a Pp. 206. § (1)



[9]

[10]

bekezdésében foglalt, a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
rendelkezést. Az alperesi jogeldd felrdhatd magatartadsédra kivan az
alperes eldnydk szerzése végett hivatkozni, amely a Ptk. 4. § (4)
bekezdésébe utkozik. A DARFU igazgatbé-helyettesének a  NAV
megkeresésére adott valaszlevele rogzitette, hogy a pélyazat mind
formailag, mind tartalmilag megfeleld volt és a palyazat
elbirdlhatd volt.

Az eljart birbdsadgok a szakvélemények megdllapitédsaibdl is téves
kovetkeztetéseket vontak le, nem vették figyelembe, hogy az egyes
szakértdi vélemények megdllapitédsai kozott Jelentds kiildnbségek
vannak. Igy B. G. 2012. Jjanudr 24-i szakvéleményében az épiilet
miszaki tartalmdt a szokdsos piaci &rak alapjdn Ujradrazta és a
szakvélemény szerint 40.458.855 forint tulszamlézas tortént. 2013.
november 14-én S. M., a felperes &ltal felkért szakértd egyes
megallapitasait elfogadva a tulszamlazas mértékét 28.136.285
forintban hatédrozta meg, amely jelentds nagysdgrendd kiildnbséget
jelent. S. M. szakértdé a megnyitott szamldk és a piaci arnak
megfeleld szamitdsok alapjadn a kildonbdzetet 8.907.109 forintban
dllapitotta meg, az eltérés mintegy 5,9 %, amely nem tekinthetd a
felperes sulyos szerzddésszegésének, amely az eldllast megalapozta.
Az lUgyben a problémat az Jelenti, hogy a szakértdi elemzések
vélelmen alapszanak, a semmitmondd ajanlattételi koltségvetés és a
helyszinen l&tottak alapjan a két kdltségvetést kellene Osszevetni.
Az elbkészitési hianyossagokat a szakértdi vélemények bar tettek
erre kisérletet, nem tudtdk orvosolni, ezért nem lehet megalapozott
Osszehasonlitast tenni. A pélyazati fejlesztési cél ugyanakkor a
szakértdék szerint is megvaldsult, a palyazati Osszeget erre
haszndltédk fel, a felperes hasznalatba vételi engedélyt is kapott a
megvaldsult Dberuhédzasra, ez aldtamasztja, hogy a ©péalyazati
dokumentumokban meghatdrozott mlszaki paraméterekkel rendelkezd
épiilet kerilt felépitésre.

A Karia dontése és jogi indokai
A feliilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A  felperes a feliilvizsgalati kérelemben a Dbizonyitékok
mérlegelését téamadta, az eljdrd birdsdgok Pp. 206. § (1) bekezdése
szerinti téves mérlegelésére hivatkozott. A Karia a feltlvizsgélati
igyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a felilvizsgalati
eljarads keretében a birdsadg mérlegelési korébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatdé és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
GUjabb egybevetésére és értékelésére. Felillmérlegelésre csak igen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényalléds feltaratlan maradt,
iratellenes, vagy okszerdtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ez a Jjelen Ugyben nem volt megdllapithatd. A felperes a
felilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a palyéazat
benyajtésakor, illetve a projekt megvaldsulésa és annak



zarbjelentése leadéasa sordn nem toértént a részérdél hamis
adatkdzlés. A kifejtettek alapjan nem adott okot az alperesnek az
elallésra, az alperes eladllésa tehat jogellenes volt. A
rendelkezésre &lld szakértdi vélemények a felperes eldadisidt nem
tamasztottdk ala, sét annak ellenkezdje &llapithatd meg. A perben
szamos 1igazsagligyi szakértd eljart, részben a Kozremtkodd 4&ltal
felkért szakértdk, részben a Dbintetdeljdrdsban kirendelt milszaki
szakértd, illetve villamossagi szakértd és a peres eljarasban is
kirendelte a birdésdg dr. V. S. igazsaglgyi szakértdét. A felperes
helytédlldéan hivatkozik arra, hogy a tulédrazads kérdésében az egyes
szakértdi vélemények kozott volt kiildnbség, azonban még a felperes
dltal felkért S. M. igazsagligyi szakértd is a piaci arnak megfeleld
szadmitadsok alapjan az elkésziilt munkdk értéke vonatkozéaséban
mintegy 9.000.000 forint kiildénbséget 4allapitott meg. Az tehat a
perben nem volt vitds, hogy a ténylegesen elkésziilt munkdkat a
felperes nem a piaci &ron szamolta el, a valdésdgos piaci 4&ron
toérténd elszamolés nyilvanvaldan kisebb koltséget, kisebb vissza
nem téritenddé tamogatdsi Osszeget Jjelentett wvolna a szamara. A
szakértdi vélemények azonban mar a palvyéazati koltségvetés
benyuajtéaséaval kapcsolatban is megallapitottdk a hamis
adatszolgéaltatast, mar az ajanlattételi koltségvetésben a
munkatételek magasabb egységarral szerepeltek, mint az épitdipari
normagyljteményben szerepld referencia arak, holott a referencia
arak figyelembe vétele a jogszabalyi eldirds volt. Arra 1is adat
meriilt fel, hogy a péalyazathoz csatolt koltségvetés nem az
engedélyezett kéthajdés Uj raktarcsarnok épitési munkdirdl késziult,
erre tekintettel az ott szerepld koltségvetési adatok, illetve a
zdrbjelentésben bemutatott adatok, koltségek nem voltak egymésnak
megfeleltethetdk, erre tekintettel keriilt sor a DARFU mint
Kozremikodd részérdl mlszaki szakértd Dbevondsdra és helyszini
ellenérzésekre. Az eljart birdésadagok a Kuaria 4&llaspontja szerint
helytédlldéan allapitottdk meg a lefolytatott Dbizonyitdsi eljarés
alapjan, hogy a felperes szerzddésszegést kovetett el és ennek
alapjan az alperesnek az ASZF 9.2.2. i) és k) pontjara tekintettel
jogszerd volt a tamogatasi szerzdédéstdl torténd elallédsa. A
felperes mind a téamogatasi igény benyUjtédsakor, mind pedig a
projekt lezardsakor a tamogatadsi dontést érdemben Dbefolyésolod,
valdétlan, hamis adatot szolgdltatott.

[11] A felperes a felilvizsgalati kérelmében utalt arra 1is, hogy
amennyiben a birdésdg az altala felkért szakértd széamszaki
értékelését veszi figyelembe, agy aranytalanul eltulzott

jogkovetkezmény a tamogatasi szerzddéstdl vald eldllas és a
felperesnek a felvett eldéleg visszafizetésére wvald kotelezése. A
Karia egyetért a masodfokl birdsdg &ltal kifejtettekkel abban a
kérben, hogy a kOzpénzbdl, illetve unidés forrasbdl kapott
tdmogatést a felperes, igy a teljesitéshez, a teljesités
igazolasdhoz és a tamogatas elszamolédsdhoz a jogszabalyok szigorubb
rendelkezéseket flznek. A felperes altal elkovetett



szabdlytalansdgok egylittesen elérték azt a szintl szerzddésszegést,
amely alapjan az ASZF idézett pontjai az alperes szémira lehetévé
tették a szerzddéstdl vald elallast. Az elalléds alapjan a Ptk. 320.
§ (1) bekezdése szerint a szerzddés megszilint és az megalapozza a
felperes elszamoléasi kotelezettségét.

[12] A felperes alaptalanul hivatkozott arra a felilvizsgalati
kérelmében, hogy a szabdlytalansadgi eljaréds lezarédséaval a nyomozati
eljdrdst nem varta meg az 1illetékes hatdésdg. Ez nem Jjelentett
akaddlyt mert, ha a szabalytalansagi eljarads lezarasdhoz szlikséges
bizonyitékok, szakértdi vélemények mér rendelkezésre 4&alltak, az
eljardst a hatdésdg a nyomozati eljards befejezddése eldtt is
lezarhatta. Nem megalapozott a felperes hivatkozédsa arra sem, hogy
a szabalytalansagi eljarés lezarédsa eldétt keriilt wvolna sor az
eladllésra. Jogszerlien utalt arra a felperes, hogy az ASZF IX.2.i.
pontja értelmében csak a szabalytalansadgi eljards eredményeként
dllhat el a Jjogosult a szerzdédéstédl, ha bebizonyosodik a wvaldtlan
hamis adatszolgadltatds. Kétségtelen, hogy az alperes korabban is
kiildott elallasi nyilatkozatot a felperes részére, példiul 2012.
julius 19-én, azonban 2012. augusztus 13-an kerilt sor a
szabalytalansdgi eljarads lezarasara és azzal egyidejlleg 2012.
augusztus 13-4n tortént meg az eldlléds, ezt az 1/F/6. alatti okirat
is igazolja. A kordbbi nyilatkozatok esetleges jogszerltlenségének
nincs jelentésége az igyben.

[13] A felperes feltehetdleg alappal hivatkozik arra, hogy a projekt
megvaldsitidsa sordn objektiv nehézségek meriiltek fel, ez azonban a
projekt palyazati eljarédsaban ko6z0lt hamis adatokra, illetve a
zarbéprojekt elérehaladéasi jelentésében foglalt valdétlan
adatszolgadltatdsra nem szolgadlhat mentségiil. A felperesnek erre
tekintettel médjadban lett volna a szerzddés mbdédositasat kérni az
alperesi jogelddtdl, azt a felperes sem vitatja, hogy erre
ténylegesen nem kerilt sor.

[14] A kifejtettek alapjadn a tulszamlazads pontos Osszegének nincs
relevancidja az eldllds jogszerlsége szempontjdbdl, igy a felperes
altal indokolt tovabbi bizonyitéasra sincs szliikség. Nincs

jelentdsége annak, hogy a birdsdg a szakértdi vélemények kozotti
esetleges ellentmondasokat feloldja. Ahogy azt mar az eljart
birbésagok helytdlldéan megédllapitotték, a felperes kivitelezdjének
mulasztédsa, az épitkezéssel kapcsolatos dokumentacid hidnyos volta
a felperes terhére esik.

[15] A fellilvizsgadlati kérelem megalapozott abban a kérdésben, hogy
a Kuria 4&lléspontja szerint a Jjelen 1iUgyben a felperesnek Jjogi
érdeke fazédott ahhoz, hogy az elallés jogszerltlenségére

vonatkozbéan megallapitédsi keresetet terjesszen eld, ez azonban a
kereset érdemi alaptalansagara tekintettel az gy elbiraldsat nem
befolyasolta, emellett a masodfoku birbésag is részletesen



kifejtette 4lléspontjadt abban a kérdésben, hogy az eléalléas
jogszerlitlensége a felperesi keresetnek megfelelden megallapithatd-
e.

[16] A kifejtettek alapjadn a Jjogerdés itélet nem Jjogszabdlysértd,
ezért azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyalason
eljdrva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.
Zard rész

[17] A felperes a felllvizsgdlati eljadrasban pervesztes lett, az
alperes azonban a felilvizsgédlati tédrgyaldson nem Jjelent meg és
irdsbeli ellenkérelmet sem terjesztett eld, igy a felilvizsgadlati
eljaréassal perkdltsége nem meriilt fel, az errél vald
hatédrozathozatalt, ezért a Karia melldzte.

Budapest, 2017. majus 9.

Dr. Wellmann Gydrgy s.k. a tanacs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadd bird, dr. Puskéds Péter s.k. bird
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