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A masodfoku birésadg neve és a jogerds hatarozat széama:
Ttélétabla P£.1.20.531/2015/5.
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Egri Toérvényszék 12.P.20.182/2014/57.

Rendelkezd rész

A Kuria a jogerdés itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. rendd
alperesnek ©63.500 (hatvanhdromezer-0tszaz) forint, mig a
beavatkozénak 31.750 (harmincegyezer-hétszazotven) forint
felilvizsgédlati eljérési koltséget. A felilvizsgdlati illetéket az

dllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A magasvérnyoméds- és inzulinnal kezelt cukorbetegségben szenvedd
felperesen 2006. 4prilis 11-én az O0.Gy. Sz. Osztalyan koszoru-
verbér mitétet végeztek, melyet kovetden a szegycsontot drdttal
egyesitették.

A mGtét utan 2006. Aaprilis 21-27. kozdott az E. Kbébrhdz és
Rendeldéintézet Kardioldgiai Osztalyan &poltak, ahol rogzitették,
hogy mitéti hegei elsédlegesen gydgyuldban vannak; azonban 2006.
méjus 2-4n az utdébb észlelt gennyesedés miatt az Altaldnos
Sebészeti Szakrendelésen a szegycsonti mellkas-feltdrads alsd
szélébbdl gennyes fonalat tavolitottak el, ezutdn sebtisztitast és
kbtéscserét végeztek.

A felperest 2006. médjus 8-4n jobb oldali mellkasi fé&jdalma miatt
hadziorvosa utalta be az E. Kérhadz III. Belgydgyadszati Osztalyéara,
ahol a szilkséges vizsgalatokat koévetden nagy mennyiséglli gennyet
Uritettek - amelybd&él annak utdbb kiértékelt bakterioldgiai lelete

szerint Staphyloccus aureus tenyészett ki -, antibiotikumos
kezelését végezték, majd szemészeti szovdddmény Jjelentkezése miatt a
Szemészeti Osztdlyra helyezték &t, ahonnan 2006. majus 20-an

bocsdtottdk otthonéba.

2006. julius 11-én az 0.Gy. Sz. Osztalydn a felperes Ujabb mitétét
végezték, amely soran a szegycsont hegében valamennyi drdétoltést
eltavolitottak. Az ezt kdvetden elvégzett laboratdriumi vizsgadlatok
jelentds gyulladasos szovédményt nem igazoltak.

A 2008. Junius 23-i1 szivsebészti kontroll szerint a szegycsont
mitéti hege madsodlagosan gydgyult, kardidlis szempontbdl angina nem
volt, a beteg nem fulladt, azonban  terhelhetdfsége erdsen
lecsdkkent, faradékony volt.

A kereset és a kereseti ellenkérelmek

A felperes keresete 5.000.000 forint nem wvagyoni kartérités és
1.762.920 forint vagyoni kartérités, valamint Jarulékai
megfizetésére iradnyult. Ennek megfizetésére elsbddlegesen az 1.
rendld alperest, méasodlagosan, az I. rendld alperes marasztaldsanak
hidnya esetén a II. rendl alperest kérte kotelezni. Az alperesek
ellenkérelme a kereset elutasitésdra iranyult. A beavatkozo
csatlakozott az alperesek ellenkérelméhez.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és a
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felperest kotelezte az elsé6fokl perkdltségek viselésére, figyelembe
véve a személyes koltségkedvezményét is. Az elséfokt itélet
indokolédsa szerint a felperes a felek ©perbeli Jogvitadjaban
alkalmazanddé 1959. évi Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésébdl, az Elutv.
77. § (3) bekezdésébdl és a Pp. 164. § (1) bekezdésébdl kovetkezdben

az okozatossag vonatkozasaban 8t terheld bizonyitéasi
kotelezettségének eleget tett, mert igazolta, hogy az ,alperesi
kérhéazban" torténd utdkezelése soréan egészségligyi dllapota

hatranyosan valtozott meg, ezért a feleldbsség aldli kimentés
bizonyitédsa az alperesekre harult. Az alperesek feleldésség alodli
mentestlésének vizsgalata kdrében széles kord szakértdi bizonyitéast
folytatott le. Igazsagligyi orvosszakértdként rendelte ki dr. B.I-t,
majd dr. K.M-t, akiknek az ellentmonddé szakvéleményei {itkdztetését
kévetden az Egészségigyli Tudomadnyos Tandcs Igazsagigyl Szakértdi
Testiiletétdl is szakvéleményt szerzett be. Mindezen szakértdi
vélemények egylittes értékelésének az eredményeként azt &allapitotta
meg, hogy ,az I. rendd alperesi jogeldd koérhaz" alkalmazottai a
szakma szabadlyainak megfelelden jartak el, részikrél felrdhatd
mulasztéds nem tortént, kovetkezésképpen ,az alperesi" egészségligyi
szolgaltatd kimentése eredményes wvolt. A II. rendd alperesre
vonatkoz6é tovabbi indokolédst nem adott.

A felperes és az I. rendld alperes fellebbezése folytdn eljart
masodfokt birdsdg a Jogerds itéletével az elséfokl itéletet
helybenhagyta, és a felperes személyes koltségmentességének
figyelembevétele mellett a masodfokl eljardas koltségeiben a

felperest marasztalta. A masodfokl birdésdg szerint - az elsdfoku
birdsag alléspontjéaval szemben - a kereseti kovetelés
vonatkozéasédban az I. rendd alperes személyében Jogutddlés

kovetkezett be, azonban a jogutdd nem a felperes &ltal perbe vont
II. rendd alperes, hanem a perben részt nem vevd Magyar Allam. A
megyel Onkormanyzatok konszolidacidéjardl, a megyei Onkorméanyzati
intézmények és Févarosi Onkormanyzat egyes egészséglgyi
intézményeinek 4atvételérdl sz6ld 2011. évi CLIV. torvény 2. § (1)
és (2) Dbekezdésének, (4) Dbekezdésének, tovabbad (8) Dbekezdésének
felhivaséaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 2006.
évi - keresete targyavd tett - kezelése sordn az egészséglgyi
intézmény &altal esetlegesen neki okozott karért fenndlld feleldsség
2011. december 31. napjan az I. rendl alperes megyei Onkormdnyzat
passziv vagyondnak részét képezte (amennyiben fennallt) és ebben a
tekintetben az &ltaldnos és egyetemleges jogutddja a Magyar Allam,
erre a vagyonelemre a II. rendd alperes vagyonkezeldi Jjoga nem
terjedt ki. Utalt ré4, hogy a II. rendd alperes a per soran csatolta
a Karia Pfv.III.20.836/2014/5. szamu itéletét, amely szerint ez a
helyes Jjogszabdlyi értelmezés, ennek ellenére a felperes e birdi
gyakorlat ismeretében sem valtoztatta meg a keresetét, nem vonta
perbe a Magyar Allamot. Anyagi jogszabdlyon alapuld passziv perbeli
legitimécid hidnydban viszont a keresete nem lehetett alapos sem az
I., sem a II. rendd alperessel szemben. Mindezeken fellil érdemben



[9]

[10]

is wvizsgdlta a masodfokl birdésadg a felperes fellebbezését és a
bizonyitasi anyag részletes értékelése eredményeként az elsbd8foku
birdésdg 4&llédspontjaval megegyezden arra a kodvetkeztetésre Jjutott,
hogy a felperes 2006. évi kezelése sordn az I. rendd alperesi
jogeldd kérhaz alkalmazottal a kadr elhdritédsa, megeldzése érdekében
a szakmai szabdlyoknak megfeleléen az elvarhatd gondossadggal jartak
el, a felelbésség aldli kimentés sikerre vezetett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amely elsbdsorban a jogerdés itéletnek az elsd§fokl itéletre
is kiterjedd megvaltoztatédsara és a kereset teljesitésére iranyult,
masodlagosan kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsé6foklu birdésdg Gj eljaradsra utasitésat.

Allitotta, hogy az ,alperesi jogeldd koérhdz" nem a megfeleld
vizsgédlatot végezte el a felperesen, azt nem megfelelden a szakma
szabalyail szerint tette és nem megfelelden Jjart el a diagndzis
feldllitésakor; nem tajékoztatta a felperest megfelelden a
vizsgédlatrdél, az elvégzett beavatkozdsrdl, kontrollokrdl; nem tett
eleget a dokumentacids kotelezettségének, mindezek kovetkeztében a
felperes szeptikus &llapotdnak kialakuldsédért ,az alperesi jogeldd
kérhdz" a felelds. Ennek az 4&lléaspontjdnak az aldtédmasztasaként
hivatkozott arra, hogy ,az alperes" nem végzett fistulographiat
(kontrasztanyaggal feltdltott sipoly rontgen-vizsgéalatot), CT
vizsgdlatot és folyamatos Dbakterioldgiai leletezést, amelyek
elengedhetetlenek lettek wvolna az elvégzett rdéntgen-vizsgalatok
elégtelen wvolta miatt. Utalt r4, hogy e mulasztidst dr. B.S.
szakértdéi véleménye is megédllapitotta. Hivatkozott kiilonféle
egészségligyi adatok hianyara is, arra, hogy ,az alperes" a beteg
anamnézise alapjan a megfeleld gydgyszereket adta-e a felperesnek,
az LMWH és/vagy Aszpirin adagolédsa egyénre szabottan tortént-e,
hatésait, mellékhatasait ellendrizte-e az egészségligyi szolgaltatd.
Utalt ré4&, hogy a rendelkezésre 4&lld egészségigyi dokumentacid
hiadnyos, példdul hiadnyzik a 2006. majus 12-1i roéntgenfelvétel,
amelyr6l megallapithatd lenne, hogy valdjdban tortént-e drdtvarrat
eltavolitas. Hivatkozott arra, hogy a magyar birdi gyakorlat
alapjan az egészséqgiigyi intézmény kdrtéritési felelésségét
megalapozza, ha a dokumentacids kotelezettségének nem tett eleget.
Ellentmonddsosnak taldlta a 2006. méjus 9-én 02 o6ra 57 perckor,
illetve 11 bra 59 perckor az ambulans lapon rogzitett
megallapitasokat és utalt arra, hogy az ETT szakvéleménye e leletet
az orvosi adatoknal nem sorolta fel. Kiemelte, hogy dr. B.I.
igazsagligyi orvosszakértd megdllapitidsa szerint az alperes a szakma
szabdlyait és az egészségigyl szolgaltatdra roétt kdtelezettségeket
megszegte. E szakvéleménnyel egyutt a felperes keresetét
aldtamasztd szakvéleményt is figyelembe véve két szakértdi vélemény
alapjan 1is lehetett az alperes feleldsségére koOvetkeztetni, ezért
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dllaspontja szerint nem volt indokolt az elséfokt birdésédg részérdl
Uj szakértd kirendelése, a birdsdg nem tartotta be a Pp. 182. § (3)
bekezdésében irt fokozatossag elvét. Amennyiben a kirendelt
igazsaglgyi orvosszakértd véleményét hiadnyosnak taldlta volna a
birdsadg, nem UJ] szakértd kirendelésének lett volna helye, hanem egy
masik szakterilet képviseléjének, infektoldégus, mikrobioldgus
szakértd bevondsanak, amelyre a felperes megfeleld inditvanyt is
tett a per folyamén. Utalt arra, hogy az 0J szakértdként kirendelt
dr. K.M. a Megyei R. Hivatal vezetd orvosa volt, a jogutddlast
tekintve gyakorlatilag az nalperes" Kérbonctani Osztalyan
dolgozott, a Jjogeldd kérhéaz munkatarsaival kollegiédlis
kapcsolatokat 4&polt, mindezekre tekintettel elfogulatlansagédhoz
nyomatékos kétség fér, ezért szakértdi véleménye nem is képezhette
volna az itélet alapjat. Vitatta az ETT igazsaglgyli orvosszakértdi
véleményének a teljességét, allaspontja szerint az tdbb ponton csak
kinyilatkoztat, részletes szakmai argumentdcidét nem tartalmaz,
szakmai hivatkozédsokat, szakmai iranyelveket és protokollt nem
emlit, a megadllapitdsainak indokait nem adja. Ezzel kapcsolatosan
felhivta a BH 2005.147. szami hatédrozat indokolésat, amely szerint
a szakértdi vélemény alapjat képezd adatokat a birdsdgnak a perben
meg kell kovetelni a szakértdétdl. Kifogasolta azt is, hogy az ETT
szakértdéi  véleményt készitd szakérték a felperes személyes
vizsgdlatdt nem végezték el. Hivatkozott arra, hogy a Pp. 183. §
(2) Dbekezdése értelmében az ETT szakértdi vélemény nem Un.
feliilvélemény, a szakértdi testiiletnek nem az a feladata, hogy
valamelyik szakértédvel egyetértsen, hanem hogy maga is készitsen
6nalld, részletes indokolédssal ellatott szakvéleményt.

A jogerds itéletet hozd masodfokl birdsdg Jogszabilysértését a
kovetkezd&8kben jeldlte meg: a felperes &llédspontja szerint az lUgyben
eljart Dbirdésdgok nem tettek eleget a tényadlléds teljes kord

felderitésére vonatkozd kotelezettségiiknek, indokolatlanul
melldzték a felperes szamos bizonyitdsi inditvéanyat, illetve a
feltéart tényalléasbdl megalapozatlan, jogszabdlysértd

kovetkeztetéseket wvontak le. A szakértédk egyike sem kért fel a
véleményének elkészitése soran infektoldégus szakértdédt vagy
szakkonzultidnst, a leletek radioldgus szakkonzultédnssal torténd
véleményezése pedig nem lett volna elégséges. A Jjogerds itélet
jogszabalysértd voltat 4llitotta a  tekintetben 1is, hogy a
bizonyitédsi inditvanyai teljesitésre nem keriiltek annyiban, hogy
infektoldégus, mikrobioldgus szakértd bevonasara nem keriilt sor, nem
tortént meg az infektoldgiai surveillance adatok Dbeszerzése,
tovabbd a 2015. februar 10-i, 4&prilis 17-i és méjus 11-1
beadvanyokban inditvanyozott tantk kihallgatédsdra sem kerilt sor.
Kifogédsolta, hogy a bizonyitasi inditvanyai elutasitésanak nem adta
elégséges indokdt az elsd6fokl birdsdg annak rogzitésével, hogy ,a
bizonyitasi eljaras soran a torvényszék rendelkezésére allt a
felperes gybgykezelésével kapcsolatos teljes kord orvosi
dokumentacidé", mert ezt az 4allitadst a szakértdéi véleményben
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foglaltak és a felperes &altal kifejtettek is cé&foljdk. Mindezekbdl
kovetkezben allaspontja szerint az elsd- és masodfokl itéletet hozd
birdésdgok a bizonyitékok okszerltlen értékelésének az eredményeként
a Jjogi kovetkeztetés levondsdra alkalmatlan tényallast tettek
itélkezésiik alapjava.

Az I. rendld alperes felllvizsgédlati ellenkérelme a jogerds 1itélet
hatdlyaban valé fenntartdsadra irdnyult. Alldspontja szerint a
jogerds 1itélet a tényallast helyesen, a valdsagnak megfelelden
dllapitotta meg, abbdél helyes jogi kovetkeztetések levondsédval mind
ténybelileg, mind Jjogilag megalapozott déntést hozott. Indokolésa
szerint a méasodfokt Dbirdsdg a Jogerds itélet indokoléasaban
részletesen levezette, hogy az I. rendld alperes Jjogutddjdnak a
Magyar Allam tekinthet&, a felperes viszont a feliilvizsgédlati
kérelmében a felek kozotti peres eljardst 1is érintd torvényi
jogutddléds bekovetkeztét és annak a masodfoklG Dbirdésdg 4altali
megallapitadsat nem vitatta. Eldadta tovabbéa, hogy felilvizsgalati
eljdrasi koltséget a felperessel szemben érvényesiteni nem kivan.

A TII. rendld alperes ugyancsak a jogerds 1itélet hatadlydban wvald
fenntartasat és a felperesnek a fellilvizsgalati eljaras
koltségeiben vald marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az elsé-
és masodfoku birdsdgok az eljardsi jogszabalyt nem sértettek sem a
bizonyitads felvétele, sem a bizonyitds anyaganak értékelése soran,
az okszerlen mérlegelt Dbizonyitékokbdél helyes ténybeli és Jogi
kovetkeztetést vontak 1le a feleldsség aldli mentesiilésre nézve.
Részletes jogi indokolédssal kifejtette azt az allaspontjat is, hogy
a perben sem a II. rendl alperes, sem az &ltala képviselt Magyar
Allam perbeli legitimlciéja nem &ll fenn, az E. Kérhadz jelenleg is
mikodd, 6nalld jogi személyiséggel felruhdzott koltségvetési szerv,
a per targyava tett kovetelés nem tartozik a Magyar Allam &ltal
atvett vagyonhoz.

A beavatkozé maga 1is kérte a Jjogerds itélet hatdlyaban vald
fenntartéasdt és a felperes felllvizsgdlati perkdltségben vald
marasztaldasat. Részletesen indokolta azt az &llédspontjat, hogy a
feltilvizsgédlati kérelem indokai ellentétesek a szakértdi bizonyités
eredményével.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felllvizsgdlati kérelem formédlisan a Jogerds dontés egészét
tamadta, mert a keresetet elutasitd rendelkezés hatdlyon kivil

helyezése mellett a kereset teljesitésére iranyult. A
feliilvizsgalat kereteit azonban nem pusztédn a felilvizsgéadlati
kérelem és -ellenkérelem Jjeldlik ki, hanem a feltlvizsgdlati

kérelem indokai 1s meghatédrozzdk. A Pp. 270. § (1) Dbekezdése
alapjan a Jjogerds itélet wvagy az 1{1Ugy érdemében hozott Jjogerds
végzés feliilvizsgdlatat csak jogszabalysértésre hivatkozadssal lehet
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kérni. A Pp. 272. § (2) bekezdése ezt a kovetelményt azzal
nyomatékositja, hogy a felilvizsgalati kérelemben a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése mellett
kell elbadni azt is, hogy a fél a feliilvizsgadlati kérelmével
tamadott hatarozat megvaltoztatdsdt milyen okbdl kivanja. Ezek
olyan szigoru tartalmi kovetelmények, hogy hianyuk a
felilvizsgédlati kérelem hivatalbdél wvald elutasitésidt eredményezi
[Pp. 273. § (1) bekezdése].

A Karia Polgéari Kollégiuma 1/2016. (II. 15.) PK véleményének 3.
pontjahoz fdzott  indokok szerint e rendkivili  jogorvoslati
kérelemnek kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése
és a Jjogszabdlysértés koriilirdsa. Az eldébbivel szemben az a
kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a felilvizsgadlati kérelmében
pontosan jeldlje meg azt a Jjogforrdst és azon bellil azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelynek a megsértésére hivatkozik. A
jogszabadlysértés tartalmi koérilirédsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eléterjesztd féel szoveges forméban
fogalmazza meg a Jjogerds itélet 4&ltala sérelmezett és rendkiviili
perorvoslatot megalapozdé fogyatékossadgat, amellyel kapcsolatban
részletesen ki kell fejtenie Jjogi &llaspontjat. A felilvizsgalati
kérelem e tartalmi elemeinek Jjelentésége az, hogy ezek jelenitik
meg a félnek a rendkivili perorvoslati eljaréds keretében orvosolni
kért Jogsérelmeit. A felilvizsgédlati kérelem e tartalmi keretei
meghatarozzdk a Karia felilbirdlati lehetéségeinek a tartalmi és a
perjogi kereteit is.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjédn a Karia a jogerds hatarozatot
csak a felilvizsgdlati kérelem és a csatlakozd felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott vizsgalhatja feltil. A Kuaria felilvizsgalati
jogkdérét a fent kifejtettek szerint tehdt nem csak a célzott dontés
tartalmdra vonatkozdé kérelem, hanem annak indokai is behataroljak.
Az vizsgdlandd, hogy a jogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben
irt okokbdél jogszabdlysértd-e.

A Jjogerds itélet a felilvizsgalati kérelemben irt okokbdél nem
jogszabalysértd.

Az elsé6foku birdsadg a keresetet az érdemében alaptalannak taldlva
utasitotta el, a felperes karaért fenndlld kirtéritési feleldsség
hidnyaban. A masodfoku Dbirbdésdg azonban - ettdl eltérdden - azért
hagyta helyben az elséfokd itéletet, mert arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes keresetének tadrgyava tett igény
kotelezettjeli nem a felperes altal perbevont alperesek lehetnek. A
jogerds itélet a felperes alperesekkel szembeni kereshetdségi
joganak (az anyagi jogszabadlyon alapuld perbeli legitimécidnak) a
hidnyan alapult. A masodfokl birdésdg az itélete 1indokolasaban
emellett ugyan kitért arra is, hogy a fellebbezés akkor sem lett
volna teljesithetd, ha az alperesek passziv perbeli legitimacidja



[20]

[21]

[22]

fenndllt volna, de nem az ezzel kapcsolatos jogi &llasfoglaléson
nyugszik a jogerdés érdemi dontés. A felllvizsgdlati kérelem viszont
csak ez utdbbi - a dontés jogi alapja szempontjdbdl szikségtelennek
tekinthetd - &lladsfoglaléds tekintetében tdmadta a jogerds itéletet,
nem a dontéshez vezetd okainak helyességét vitatta.

A masodfokt birdsdg 4dltal alkalmazott jogszabadly alkalmazhatdsidgat
és az alkalmazads helyességét a felperes a felilvizsgalati
eljarasban nem sérelmezte. Az &ltala orvosolni kért sérelem olyan
jogi okfejtésre vonatkozott, ami nem tartozik hozza a
feltilvizsgdlat ala vont érdemi dontés jogi alapjahoz, az kivil esik
a Kuria felilvizsgalati Jjogkorén. Ezért a Jogerds itéletet a
feliilvizsgalati kérelem alapjan érdemben nem is vizsgdlhatta felil
a Karia.

A fentiekre tekintettel a Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdésének elsé fordulata alkalmazasaval hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgalati kérelem sikertelensége folytédn a feliilvizsgédlati
eljaras koltségeinek a viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan
a felperes koteles. Az I. rendld alperes a felperessel szemben
feliilvizsgalati koltséget érvényesiteni nem kivant. A II. rendd
alperes és a beavatkozd jogi képviseletének ellidtasédval felmerilt
koltségek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdése és a 4/A. § alapjén, a (6) bekezdést is alkalmazva
hatdrozta meg, figyelembe véve, hogy a felilvizsgalati kérelem
érdemi feliilvizsgalatra vald alkalmatlansdga miatt Jjelentds
munkaigénnyel Jard Jjogi képviseleti tevékenységet a II. rendd
alperes és a beavatkozd jogi képviseldjének kifejtenie nem kellett.
A felperes teljes személyes koltségmentessége folytadn a feljegyzett
feliilvizsgdlati eljdrédsi illetéket a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2017. februar 8.

Dr. Havasi Péter s.k. a tanédcs elndke, Dr. Déme Attila s.k. eldadd
bird, Dr. Zumbdk Péter s.k. bird
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