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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: P{v.V.20.022/2017/7.

A tandcs tagjai: Dr. Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Madarasz Anna eléadé biro, Dr.
Keresztes Klara I1diko bird

Az L. rendii felperes:

A 1L rendii felperes:

A III. rendii felperes:

A felperesek képviseldje: Dr. Ban Gergely Ugyvédi Iroda, ligyintézé: Dr. Ban Gergely iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képvisel6je: Mihalics Ugyvédi Iroda, iigyintézé: Dr. Mihalics Krisztidn iigyvéd

A per targya: bérleti dij
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes (54. sorszam)

A masodfokii birésag neve és a jogerés hatarozat szama: Debreceni [tél6tabla
Gf.IVv.30.227/2016/17.
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama: Debreceni Torvényszék 9.G.40.160/2014/39.

Rendelkezo rész

- A Kauria a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birosag itéletét megvaltoztatja, a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitja. Az alperest az els6- €s a masodfoku perkoltség téritése alol
mentesiti, mig a viszontkereseti illeték fizetésére kotelez6 rendelkezést helybenhagyja.

- Megallapitja, hogy az els6-, a masodfoku és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségeiket a
felek maguk kotelesek viselni.

- Megallapitja, hogy a le nem rott 1.500.000 (egymillio-6tszézezer) forint kereseti illetéket, a
2.505.000 (kettomillio-6tszazotezer) forint fellebbezési illetéket €s az 1.750.000 (egymillio-
hétszazotvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

- Kételezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak 1.750.000 (egymillio-hétszazdtvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A kereseti kérelem és az alperes védekezése
A fizetési meghagyassal indult, ellentmondas folytan perré alakult tigyben 2014. junius 16. napjan
eloterjesztett keresetlikben az 1. rendl felperes 66.350.445 forint, a I1. rendl felperes 70.396.425

forint, a III. rendii felperes 25.416.320 forint, ezen 6sszegeknek az egyes kibocsatott szamlak
tekintetében az azokon megjelolt fizetési hataridét kovetd naptdl szamitott a mindenkori jegybanki
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alapkamat kétszeresének megfeleld késedelmi kamat €s a perkoltség megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. Eldadtak, hogy 2008. aprilis 30. napjan az I. és II. rendii felperes kozigazgatasi hatarain
beliil elhelyezkedo repiilotérre az alperessel bérleti szerzddést kotottek, ami 2008. oktober 15.
napjan lépett hatalyba. 2009. december 31. napjaig tart6 idészakra 150.000 eurd/év, 2010. januar 1.
napjatol az alperes évi nett6 arbevétele 2%-anak megfeleld, de legkevesebb 100.000 eurd/év volt a
bérleti dij, amit 45-45-10% megoszlasban a felperesek kiilon-kiilon voltak jogosultak leszamlazni.
Az alperes a bérleti dijat szamla ellenében tartozott megfizetni. A felperesek a bérleti szerz6désbol
eredd kotelezettségeiket teljesitették. Az alperes a bérleti szerzddés targyat képezd ingatlanokat
birtokba vette, hasznalatukat megkezdte, a dijfizetési kotelezettségét azonban nem teljesitette. Mivel
az alperessel folytatott egyeztetés nem volt eredményes, 2014. marcius 3. napjan a felperesek a
bérleti szerzodést azonnali hatallyal felmondtak, ismételten felszolitva a dijtartozas rendezésére. Az
alperes 2014. aprilis 7. napjan kelt irataval a felmondas jogszertiségét vitatta, a bérleti dijfizetési
kotelezettség teljesitését megtagadta, €s a bérleményt sem bocsatotta vissza a felperesek birtokaba.
Mivel az ismételt felperesi felszolitas is valasz nélkiil maradt, és az alperes a felszolitasban
foglaltakat nem teljesitette, a felperesek a bérleményt birtokba vették. Keresetiik jogszabalyi
hivatkozasa a régi Ptk. 423. §-a volt. Az alperes az 1. rendi felperesnek 2013. januar 4-i
esedékességgel 15.960.038, 16.121.250, 16.459.796 forintot, 2013. oktdber 2-i esedékességgel
17.809.361 forintot, a II. rendl felperesnek 2009. februér 28-i esedékességgel 13.413.600 forintot,
2010. szeptember 23-1 esedékességgel 18.379.575 forintot, 2011. janius 24-i esedékességgel
11.958.750 forintot, 2013. oktober 21-1 esedékességgel kétszer 13.322.250 forintot, a II1. rendi
felperesnek 2014. aprilis 24-1 esedékességgel 25.416.320 forintot tartozik megfizetni. A késedelmi
kamat mértékérdl a szerzédés 9/B pontja rendelkezett.

Az alperes védekezésére eldadtak, hogy a szerzddés targya nem egy miikodo, hanem egy
kialakitasra vard repiil6tér volt. Ezt az alperes mar a palyaztatas soran tudta, miként azt is, komoly
anyagi raforditasra lesz sziikség az engedélyek beszerzéséhez. A felperesek nem teljesitettek
hibésan, hiszen ismert volt, mely ingatlanokat érinti a palyazat, és igy a bérleti szerz6dés. Az
alperestdl elvarhato lett volna a tdjékozodas. Az alperesnek az erdészeti igazgatdsag altal vezetett
kozhiteles nyilvantartasbol tdjékozodnia kellett volna, az erdd miivelési 4g aldli kivonasra, az ezzel
jaro koltségre szamitani kellett. Kifejezetten az alperes kérésére vallaltak az addig tulajdonukban
nem allo egyes teriiletek megszerzését, és ezek kozé tartozott a és helyrajzi szamu ingatlan, ami erdd
miuvelési agba tartozott. A felperesek e korben is maradéktalanul eleget tettek a szerzdédésben vallalt
kotelezettségeiknek. Az erddteriiletek termelésbol valo kivonasaval felmeriild koltségeket az alperes
nem hdrithatja at rajuk. Tagadtak, hogy az I. rendi felperes nyilatkozatban lemondott volna a 2008-
2009. évre vonatkoz6 dijrol, az irat minddssze azt rogziti, hogy annak kidllitdsa idején nem volt az
alperesnek tartozdsa mégpedig azért, mert a szamlat még nem allitotta ki, vagyis a dijat nem tette
esedékessé.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a felperesekkel nem egy atlagos bérleti
szerzOdést kotott, a megallapodas mas jellegli kotelezettségvallalasokat is tartalmazott. Az alperes
nemzetkozi repiiltér-fejlesztést szandékozott megvaldsitani, amelynek a folyamatat megkezdte.
Része volt ennek specialis 1égiligyi, illetve kornyezetvédelmi engedélyeztetés, €pitési
engedélyeztetés, a repiilotér fizikai kialakitasa. Mivel a teriiletre nem volt hatalyos
telepiilésrendezési terv, ezt sajat koltségen az alperesnek kellett elkészittetnie. A palyazatbol, amit
felperesek tettek kdzz¢ nem, csak menet kdzben dertilt ki, hogy a teriilet jelentds része erdd
muvelési agu. Ez a szerzddés szerinti cél megvalositasat akadalyozta, akadalyozza, mert addig nincs
lehetdség a fejlesztésre, amig a teriiletet a miivelési 4gbol nem vontak ki. A bérleti szerzodés
kifejezetten azt tartalmazza, hogy a beruhdzas megvalositasanak nincs akadalya. Minderrdl csak
2008. augusztusaban-szeptemberében szerzett tudomast az erdészeti igazgatdsagtol. Erddt igénybe
venni és miivelésbol kivonni csak az erdészeti hatosag engedélyével lehet, de e hatosagtol
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rendelkezik olyan okirattal, miszerint nincs mod az 0sszes erdd termelésbol vald kivonasara. A
tulajdoni lapokon nem szerepelt az erdd miivelési ag megjeldlés, igy a kivonassal kapcsolatos
koltségekkel nem kellett szamolnia. Az 6sszesen 540 hektar fejlesztési teriiletbdl hozzavetdleg 80
hektar nem beépithetd erdd. A problémat azonnal jelezte a felpereseknek, kérte az akadaly
elharitasat, de ez nem tortént meg. Az erdd muvelési 4gbol torténd kivonas hatdsagi eljarasban az
alperes nem jarhatott el, hiszen nem tulajdonos. A fejlesztés emiatt megakadt, jollehet arra az
alperes mar kb. 100.000.000 forintot forditott. Hogy e korben a felperesek kdzrehatottak, mutatja,
hogy az elso bérleti dijszamlat az I. rendl felperes 2012-ben, a II. rendii felperes 2013-ban, a III.
rendi felperes pedig 2014-ben allitotta ki, noha az elsé bérleti dij 2008-ban lett volna esedékes. A
szamlak kézhezvételekor jelezte, hogy a fejlesztés megvaldsitasat akadalyozé koriilmény van, a
szamlékat emiatt visszakiildte. A felperesek semmilyen tovabbi intézkedést nem tettek. A felperesek
hibésan teljesitettek, ¢s addig nem kovetelhetnek bérleti dijat, amig a bérld a teriiletet nem tudja
hasznalni. A teriilet ma sem alkalmas a rendeltetésszerti hasznalatra. A felperesek felmondasa sem
jogszerii. Amint a felperesek az akadalyt elharitjak, és elkezdddhet a repiil6tér épitése, fejlesztése,
utana fizetni fogja a bérleti dijat. Az alperes azt vallalta, hogy jelentds mértékli beruhazast,
fejlesztést valosit meg a bérleményen, majd - hogy beruhdzasai megtériiljenek -, 100 évig
iizemeltetheti a repiiléteret, a felperesek pedig vallaltak, hogy minden sziikséges intézkedést
megtesznek annak érdekében, hogy az altaluk is elfogadott célkitiizéseket az alperes
megvalodsithassa. E korben kell értékelni, hogy az erdé miivelési aggal kapcsolatos tajékoztatas
elmaradt, és az ezzel Osszefiiggd akadaly elharitasa érdekében, mint tulajdonosok nem intézkedtek.
Eldadta, hogy az I. rendi felperes 2010. julius 23. napjan nyilatkozatot adott ki, hogy ezen idépontig
az alperes minden bérleti dijfizetési kotelezettségét teljesitette, nem all fenn lejart tartozasa. Jogi
allaspontjat a régi Ptk. 424. § (1), (2), 428. § (1) bekezdésére alapitotta.

Modositott viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozott 2008. aprilis 30.
napjan létrejott bérleti szerzddés annak a felperesek altal 2014. marcius 3. napjan kelt nyilatkozattal
tortént felmondasat megeldzden a felpereseknek, mint bérbeadoknak felréhatd okbol lehetetlentilt.
Kérte annak is a megallapitasat, hogy az alperest megilleti a bérleti szerzodés szerinti kotbér,
melynek teljesitéseként megszerezte a bérleti szerzddés targyat és a felperesek tulajdonat képezo,
kiilteriilet €s, a kiilteriilet €s helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlanok tulajdonjogat, és kérte
tulajdonjoganak ,.kdtbértartozas teljesitése" jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba vald
bejegyeztetését. Viszontkeresete kiegészitéseként a felperesek hibas teljesitésére is hivatkozott (régi
Ptk. 305. § (1) bekezdés), mert a bérlemény nem felelt meg a szerzédésben meghatarozott azon
tulajdonsagnak, hogy azon a palyazati ajanlatban megjelolt repiilotér-fejlesztés megvalosithato
legyen. Eldadta, hogy a megjeldlt ingatlanok ingatlan-nyilvantartasi megnevezése alapjan
semmilyen formaban nem allapithatta meg, hogy azok barmely részlete erdonek mindsiilne, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzések alapjan csak azt allapithatta meg, hogy alkalmasak az 4ltala
tervezett fejlesztésre. Az erdordl és az erdo védelmérdl szold 1996. évi LIV. térvény (Etv.) 32. § (3)
bekezdésére tekintettel a szerz6dés megkotését megeldzden a bérleménnyel kapcsolatosan
semmilyen felvilagositast nem kaphatott, igy a nyilvantartas tartalmat nem ismerhette meg. Az
erdészeti nyilvantartas tartalmardl a felpereseknek kellett volna tajékoztatast adniuk. Ezt nem
potolja, hogy ,,szemrevételezéssel" megallapithatd, a bérlemény egy részét erdd boritja. Minderrdl
az alperes az erdészeti hatdsag 2008. julius 25-1 tajékoztatdsabol szerzett tudomast. Az alperesnek a
teriilet adottsdgai miatt nem volt lehetosége dnalloan kijeldlni a fejlesztési teriiletet, azt a meglévo
leszalld palya pontosan meghatéarozta, az erdéteriilet kivondsaig semmiféle fejlesztést nem tudott
megvalositani. Allitotta, hogy nem volt lehetséges azon erdék termelésbél valo kivonasa, amelyeken
a repiil6tér hasznalatdhoz sziikséges kiszolgald épiileteket kivanta megvaldsitani, ezért a szerz6dés a
felperesek hibajabol lehetetleniilt. A kotbérfizetési kotelezettség a szerzodés 13. pontjan, a kotbér
fejében az ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése a szerzodés 15-16. pontjan alapul.
Viszontkeresetének tovabbi jogszabalyi hivatkozasa a régi Ptk. 200. § (1), 246. § (1), 312. § (2),
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424. § (1), (2) bekezdése, az Etv. 65. §-a, 66. § (1), 67. § (1), (2), 68. § (1), (2) bekezdése, 69. §-a,
72. § (1) bekezdése, az erd6rdl, az erd6 védelmérdl és az erddgazdalkodasrol szold 2009. évi
XXXVIL. torvény (Erdétorvény) 77., 78. §-a, 79. § (3), 80. § (1), 81. § (1), (2), 82. § (1)-(5)
bekezdése volt.

A felperesek a viszontkereset elutasitasat kérték. A szerz6dés megkotése eldtt és azt kovetden is
eleget tettek az egyiittmiikodési kotelezettségiiknek, minden olyan tényrdl és informaciorol
tajékoztattak az alperest, ami a rendelkezésiikre allt, illetve amirdl tudtak. Az erdd termelésbol
kivonasaval érintett két ingatlan (helyrajzi szamu) a szerzodéskotéskor még nem volt felperesi
tulajdon, és az atadaskor nem kaptak tajékoztatds arrol, hogy ezeket az ingatlanokat erdéként tartjak
nyilvan, igy maguk sem adhattak errdl tajékoztatast. A €s helyrajzi szdmu ingatlan ingatlan-
nyilvantartas szerint is erdd miivelési 4gi. Ugyanakkor az alperes nyilatkozta, hogy részletesen
megvizsgaltatta az ingatlanok hasznosithatosagat, igy az elvarhaté gondossag mellett észlelhette,
hogy a bérlemény egy része erddvel boritott. Az alperes betekinthetett az erdészeti hatdsag altal
vezetett kozhiteles nyilvantartasba, vagy ezzel 0sszefiiggésben kérhette volna a felperesek
kozremiikddését. Az alperes szamithatott arra, hogy a fejlesztés megvaldsitasahoz miivelési agbol,
illetve termelésbol valo kivondsra irdnyulo eljaras lehet sziikséges, és ennek elmulasztasa az alperes
részEérél az elvarhatd gondossag tanusitasanak hidnyara vezethetd vissza. A bérleti szerzédés nem
lehetetleniilt, megszokott gyakorlat, hogy a csereerddsités nem a kotelezett sajat tulajdondban allo
ingatlanon valosul meg. Az alperes nem jelentheti ki, hogy a felperesek nem rendelkeznek erre
alkalmas ingatlannal, mivel e targyban a felek k6zott nem volt egyeztetés. Az alperes a
lehetetleniilésre vonatkozo allaspontjat soha nem kozolte a felperesekkel. A szerz6dés nem
lehetetleniilt, igy az alperes kotbérigénye alaptalan. Allitottak, hogy a szerz6déskotés idépontjaban
rendelkezésiikre 4116 minden ismeretrdl az alperest tajékoztattak. Nem a bérbeadd kotelezettsége,
hogy a bérlo fejlesztési céljai szempontjabol vizsgalja a bérleményt. Az alperes kompetencidjaba
tartozott, hogy kialakitsa a maga fejlesztési elképzeléseit, és meggy6z0djon arrdl, hogy azok
valoban megvalosithatok-e.

Az elso- és masodfoku itélet

A Debreceni Torvényszék 2016. februar 11. napjan meghozott 9.G.40.160/2014/39. szamu itéletével
kdtelezte az alperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperesnek 66.350.445
forintot, ebbdl 15.960.038 forint utan 2013. januar 5., 32.581.046 forint utdn 2013. januar 27. és
17.809.361 forint utdn 2013. november 4. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot, valamint 1.280.325 forint
perkoltséget; a II. rendi felperesnek 70.396.425 forintot, ebbdl 13.413.600 forint utan 2009. marcius
1., 18.379.525 forint utan 2010. szeptember 24., 11.958.750 forint utdn 2011. janius 10. és
26.644.500 forint utan 2013. oktdber 22. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatot, valamint 1.280.325 forint
perkoltséget; a I11. rendl felperesnek 25.416.320 forintot, ennek 2014. majus 17. napjatol a kifizetés
napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékli késedelmi kamatat,
valamint 284.520 forint perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy az adohatosag kiilon felhivasara
fizessen meg 3.000.000 forint allam altal elélegezett illetéket.

A felperesek a kovetelésiiket az alperessel megkotott bérleti szerzédésre alapitottak, és a bérleti
dijrol kiallitott szamléakat csatoltak. A szamlak osszegét az alperes annyiban vitatta, hogy allaspontja
szerint a felperesek a bérleti dijat 2008 évre csak oktober 15. napjatdl, tehat az ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzesétdl kérhetik. A szerz6dés azonban egyértelmuiien fogalmazott, miszerint
az aléirasatol 2009. december 31. napjaig tartd idszakra évi nettd 150.000 eurd, vagyis a bérleti dij
a szerz0dés megkotésének napjatol jar. A szerzodési nyilatkozat régi Ptk. 207. § (1) bekezdése
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szerinti értelmezése eredményeként sem a bérbeaddk, sem a bérld nem értelmezhette tigy, hogy a
bérleti dij 2008 évre nem a szerz6dés megkotésétdl jar. Az alperes egyébként az dsszegszerliséget
nem tette vitassa. A bérleti dij meghatarozasa eurdban tortént, a szdmlazas viszont a szamlazas
napjan érvényes forint arfolyamnak kellett, hogy megfeleljen. E korben az alperes nem tett
észrevételt, az atvaltas modjat nem tette vitassa. Ezért az elséfoku birdsag a szamlak szerinti
Osszeget az itélkezés alapjaul elfogadta.

Az alperes a dijkovetelést jogalapjaban vitatta, hibas teljesitésre alapozva. Az elséfoku birdsag
idézte a régi Ptk. 305. § (1), (3), 307. § (1), 424. § (1), (2) és 428. § (1) bekezdését. A felperesek
hibas teljesitése korében az elséfoku birdsag azt vizsgalta, mi volt a szerzddés targya. A szerz0dés
targya részben a 2245/2007. (XII. 23.) Korm. hatdrozatban felsorolt ingatlanok bérbeadasa volt,
részben az alperes altal megjelolt tovabbi ingatlanok megszerzése abbdl a célbol, hogy a teriileten az
ott talalhatod hasznalaton kiviili régi katonai repiilotér esetleges értékeinek felhasznalasaval az
alperes egy mikodo kereskedelmi repiiléteret fejleszthessen. A felperesek egytittmiikodési
kotelezettséget vallaltak a sziikséges hatosagi engedélyek megszerzéséhez, azt azonban nem
szavatoltak, hogy a bérlemény repiilotérkénti lizemeltetésének nincs akadalya. A szerzddés 24. és
30. pontja azt tartalmazza, hogy a bérld sajat koltségén koteles a miikodéshez sziikséges minden
hatosagi engedélyt beszerezni, és az engedélyek megszerzésébdl vagy a megszerzés elmulasztasabol
eredo kart 6 viseli. A felperesek nem vallaltak sem kotelezettséget, sem felelésséget arra, hogy
barmely hatosagi engedély minden akadaly nélkiil beszerezhetd. Bar az erdészeti igazgatosag a
fejlesztésre szant teriilet nagy részét valoban oly mddon tartotta erdéként nyilvan, hogy azt az
ingatlan-nyilvantartas nem tartalmazta, &m az igénybevételre vonatkozo6 eljarast az I. rendi felperes
kezdeményezte, mégpedig olyan iddben és mddon, hogy az elbiralas az alperesre kedvezobb Etv.
alapjan tortént volna meg. Az erdészeti igazgatosag az eljarast azért fliggesztette fel, hogy az alperes
a kozlekedési hatosagtol megszerezhesse a repiiltérhez sziikséges engedélyt, és az alperes nem
adott el6 arra nézve tényallitast, milyen 1€épéseket tett ezen engedély megszerzése érdekében. Az
alperes projektvezetdjének tanuvallomasa alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az
alperes tul nagynak tartotta az lizleti kockazatot, magasnak az engedélyezés koltségeit, és attol
tartott, hogy egy bonyolult és hosszadalmas eljarast kovetden az erdészeti hatdsdg nem adja ki az
engedélyt, ezért meg sem kezdte az engedélyezési eljarast. A bérlemény tehat nem azért nem volt
alkalmas a bérlet idtartama alatt a szerz6désben megjeldltek szerinti repiilétérkénti miikodésre,
mert azon erddteriiletek voltak, hanem azért, mert az alperes az erddmiuivelési agbol torténd
kivonashoz sziikséges repiil6tér engedélyeztetési eljarast meg sem kezdte.

Az alperes a palyaztatas soran eldadott bemutatkozasa szerint széleskorii €s Magyarorszagon
egyediilallo tapasztalatokkal rendelkezett a repiil6tér-fejlesztés teriiletén. Ebbdl az kovetkezik, hogy
nemcsak a repiilotér engedélyezési eljarasra, hanem az esetlegesen felmertiilo akadalyokra nézve is
kellett ismeretekkel rendelkeznie. Ilyen tapasztalat birtokaban az iizleti kockéazatot is felmérve
kototte meg a bérleti szerzodést. Az alperes nem bizonyitotta a felperesek hibas teljesitését, de még
azt sem, hogy a bérlemény nem felelt volna meg a szerzddésben meghatéarozott tulajdonsagoknak,
nem lett volna alkalmas repiil6tér fejlesztésére. Megjegyezte, a felperesek szavatossaga nem terjed
ki a sziikséges hatdsagi engedélyek megszerzésére. A felek kozotti levelezésbdl lathato, hogy a
felperesek a bérlet céljanak megvalositasa érdekében igyekeztek egyiittmiikddni, kozremitkddni a
hat6sagi engedélyek megszerzésében, sot felajanlottak a koltségekhez torténd hozzajarulasukat. Az
els6foku birdsag nem talalta megalapozottnak az alperes hivatkozésat a régi Ptk. 428. § (1)
bekezdésére. Az alperes a szerzddés megkotését kovetden birtokba 1épett, az ingatlanokat a bérlet
egész idOtartama alatt hasznalta, hasznalhatta. Az alperes nem egy miikodo repiilOteret vett bérbe,
hanem egy olyan ingatlanegyiittest, amelyen haszndlaton kiviili repiilotér volt, és célja a miikodo
repiilétér fejlesztése volt. Hogy e céllal felhagyott, nem jelenti azt, hogy az ingatlanokat a bérlet
fennallasa idején nem hasznalta, nem hasznalhatta volna. Mindezek alapjan a felperesek a
kiszamlazott bérleti dijat jogszerlien kovetelték.
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A késedelmi kamat kezd6iddpontjat a kereseti kérelemtol eltérdéen allapitotta meg. A 2008. és 2009.
évre vonatkozo dij a szabalyszertien kiallitott szamla ellenében volt esedékes, vagyis a késedelmi
kamat csak az esedékességtol szamitott, kovetkezo naptol volt megallapithato. A 2010 évtdl
kezdddo bérleti dijat a legalabb harminc napos fizetési hatariddt tartalmazé szamla alapjan volt
koteles az alperes megfizetni, igy azokban az esetekben, amikor a szamla esedékességének
idépontja és a kiallitas kozott a harmine nap megvolt, tigy a késedelmi kamat kezd6iddpontja a
szamla esedékességének felelt meg, ha azonban a teljesitési hataridd révidebb volt, ugy az elséfoku
birdsag a harminc napot vette figyelembe.

Az alperes viszontkeresetére tekintettel rogzitette, hogy lehetetleniilésrol csak akkor lehet sz6, ha a
szerz6dés eredetileg nem irdnyult lehetetlen szolgéltatas teljesitésére, de utdbb olyan valtozas
tortént, amely miatt a szolgaltatas teljesitése nem lehetséges. Tehat a lehetetlentilést okozo
koriilménynek a szerzédés megkdtése utan kell bedllnia. A per targyat képezo szerz6dés nem
lehetetlentilt, mert a szerzddéskotéskori allapothoz képest nem allt be olyan valtozas, ami a
teljesitést befolyasolta volna. Az, hogy a bérlemény részét képezden erddként nyilvantartott teriilet
is van, mar a szerz0déskotéskor is adott volt, igaz a szerz6do felek szamara csak késobb valt
ismertté. A szerz0dés fennalldsanak teljes idGtartama alatt, de jelenleg sem lehetetlen a repiildtér
1étesitése, csak - figyelemmel az erddteriiletekre - a teljesités nehezebbé és koltségesebbé valt. Az
elsdfoku birosag sziikségtelennek mindsitette annak vizsgélatat, kinek az érdekkdrében meriilt fel ez
az elnehezitd koriilmény, ugyanakkor megallapitotta, hogy az alperes az erdomiivelési 4gbol
kivonashoz sziikséges kozlekedéshatosagi engedély beszerzését meg sem kezdte. Ezen alapult a
viszontkereset elutasitasa.

Az elséfoku birdsag elutasitotta a felperesi ligyvezetd tanukénti meghallgatasara vonatkozé
inditvanyt, csakiigy mint a szakértd kirendelése iranti kérelmet, ez utobbit arra alapitva, hogy a
megjeldlt kérdés nem szakkérdés, hanem részben jog-, részben ténykérdés.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 74. § (3) bekezdése, a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2), (6) bekezdése, a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. §-a alapjan rendelkezett.

Az alperes elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezése és 0j targyalas elrendelése, 01j hatarozat
hozatalara kotelezés, méasodlagosan a kereset elutasitasa és a viszontkereset teljesitése érdekében
fellebbezett. A felperesek a perkoltség felemelése érdekében csatlakozo fellebbezést terjesztettek
eld.

A Debreceni [tél6tabla 2016. szeptember 14. napjan meghozott Gf.IV.30.227/2016/17. szamu
itéletével az els6foku birdsag - viszontkeresetet elutasito - itéletét részben €s akként valtoztatta meg,
hogy az alperes altal az I. és II. rend felperesnek fizetendd perkoltség dsszegét személyenként
1.328.285 forintra, a I1I. rendt felperesnek fizetendo6t 295.175 forintra felemelte, egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az 1. és
II. rendi felperesnek személyenként 584.351 forint, a III. rendi felperesnek 129.856 forint
masodfoku perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak az adohatdsag
felhivasara 2.505.000 forint feljegyzett fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

A masodfoku birosag a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperesek altal bérbe adott teriileteken
talalhatod O0sszesen 75,13 hektar erddteriilet termelésbol vald kivonasanak elvi lehetdsége a szerzodés
megkotésekor €s azt kovetden is fennallt, ennek koltsége a 2009. julius 10. napjdig hatalyban volt
jogszabalyok alapjan 19.536.600 forint, ezt kovetden hatalyos rendelkezések alapjan pedig
150.260.000 forint lett.

Megallapitotta, az alperes fellebbezésében alappal hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet
rendelkezd része nem tartalmazott dontést a viszontkereset targyaban, €s igy sérti a Pp. 213. § (1)
bekezdésében irt az itélet teljességének elvét. Ez az eljarasi szabalysértés azonban nem volt olyan
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sulyos, ami indokoltta tette volna az itélet hatalyon kiviil helyezését figyelemmel arra, hogy az
indokolésbol kétséget kizardan megallapithatd volt a viszontkereset elbirdldsa, az elutasitas indoka.
A Pp. 141. § (6) bekezdése csak abban az esetben teszi lehetové a fél részérdl elkésetten
eléterjesztett bizonyitasi inditvany mell6zését, ha az inditvany teljesitése a per befejezését
késleltetné. Az alperes bizonyitasi inditvanyanak modositasat a targyaldsi hatarnap elétt tobb mint
egy honappal olyan idépontban terjesztette eld, amikor még a megkeresett hatésag a valaszat nem
kiildte meg a birosagnak, vagyis az inditvany teljesitése az eljaras befejezését szamottevéen nem
késleltette volna, ezért a melldzés indokolatlan volt. Ez a mulasztas azért nem tette sziikségessé az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, mert a mell6zott bizonyitas a masodfoku eljarasban
lefolytathatd volt, ezaltal a hiba orvosolhato.

Az alperes a Pp. 3. § (6) bekezdésének a megsértésére is hivatkozott, azzal 6sszefiiggésben, hogy a
2016. januar 28-i targyaldson az erdészeti hatésag megkeresésre adott valaszat vele nem ismertették.
Az els6foku birdsagnak ez az eljarasa nem felelt meg a Pp. 2. § (1) bekezdésében eldirt tisztességes
eljaras kovetelményének, mert e targyalast kovetden is lehetdséget kellett volna adni az alperesnek,
hogy az erdészeti hatdsag valaszaval kapcsolatos észrevételeit megtegye. Ez az eljarasi
szabalysértés a masodfoku eljarasban ugyancsak orvosolhaté volt. Annak a kérdésnek a
megvalaszolasa, hogy a bérelt teriileten talalhato erdok termelésbdl torténd kivonasa lehetséges-e és
milyen feltételek mellett, az erdészeti hatosag megkeresésével tisztazhato volt, és e kérdés nem
igényelt olyan specialis szakértelmet, ami szakérto kirendelését tette volna sziikségessé. A
masodfoku birdsag szerint tehat nem volt ok az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, azt
érdemben biralta feliil.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, helyesen
allapitotta meg, és abbol helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Alaptalan az az alperesi hivatkozas,
hogy a felperesek hibasan teljesitettek. Az erdészeti hatdosagnak az elsd- és masodfoku eljarasban
beszerzett nyilatkozataibol kétséget kizaroan megallapithato, hogy a bérelt teriileteken 1évo teljes
erdéteriilet termelésbdl valo kivondsdnak nem lett volna akadalya, vagyis ez a koriilmény nem
akadalyozta volna a bérlemény repiiltérkénti hasznositasat. A termelésbdl valo kivonashoz
szlikséges hatdsagi engedélyt az alperesnek kellett volna beszereznie, figyelemmel a szerzddés 24.
¢s 30. pontjara. A felpereseket e targyban csupan egyiittmiikodési kotelezettség terhelte, melynek
maradéktalanul eleget tettek azaltal, hogy meginditottak a termelésbdl vald kivonas iranti eljarast. A
felfiiggesztett kozigazgatasi eljaras befejezéséhez a repiilotér 1étesitési engedély beszerzése mint
feltételt mar az alperesnek kellett volna teljesitenie. Alaptalannak mindsitette azt az alperesi
hivatkozast, hogy ez irrealisan magas koltséggel, illetve tizleti kockézattal jart volna. Az erdészeti
hatdsag nyilatkozata szerint a termelésbdl valé kivonas mintegy 20.000.000 forint kdltséggel jart
volna, ami a tervezett beruhazas 6sszkoltségéhez képest nem tekinthetd aranytalanul nagynak.
Egyébként is a felperesek felajanlottak a termelésbdl valod kivonassal jaro koltségek atvallalasat, de
ezt az alperes nem fogadta el.

Alaptalannak mindsitette azt az alperesi hivatkozast is, miszerint az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg a felekre harul6 bizonyitasi kotelezettség tartalmat. Az alperes az altala hivatkozott
hibas teljesités tényét a perben nem bizonyitotta, és erre tekintettel a felpereseknek a feleldsség aloli
mentesiiléshez sziikséges koriilményeket nem kellett bizonyitaniuk. Az alperes az altala hivatkozott
megvalosithatdsagi tanulmanyt nem csatolta az iratokhoz, a masodfoku birésag ennek potlasara
hivta fel. Az alperes azonban azt a nyilatkozatot tette, hogy ezzel a tanulmannyal nem rendelkezik,
ellenkérelmében e korben hibasan nyilatkozott, mivel azt egy sikeres és eredményes palyaztatas
utan a felperesek rendelték meg és készittették el. Ez a nyilatkozat ellentétes volt az els6foka
eljarasban tett sajat eldadasaval, az altala csatolt ,.értesités palyazat eredményérél" megnevezésii
okirat tartalmaval, mely szerint a megvalosithatosagi tanulmanyt az alperes készittette. Arra lehetett
kovetkeztetni tehat, hogy ez a tanulmény az alperes rendelkezésére all, csak nem kivanja a
birésaghoz benytjtani. Egy megalapozott mindenre kiterjedé megvalosithatosagi tanulmany
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elkészitése soran sziikségszeriien észlelni kellett volna a bérelt teriileten 1évo erdok meglétét és az
azok termelésbdl valo kivonéasaval kapcsolatos hatdsagi eljaras sziikségességét. Mindezek alapjan a
masodfoku birdsag a méasodlagos fellebbezési kérelmet sem talalta megalapozottnak, mert a
szerz0dés nem lehetetleniilt, a lehetetleniilés jogkdvetkezményei nem alkalmazhatok.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezését illetden ramutatott, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdése szerint a
perkoltséghez hozzé kell szdmitani a felet képviseld ligyvéd készkiadasait és munkadijat is. A
felperesek jogi képviseldje irasban tételes kimutatast ugyan nem csatolt, de szoban részletesen
elbadta a készkiadasra vonatkoz6 adatokat, az 6sszesen 106.575 forint készkiadas felszamitasanak
jogszerisége ellendrizhetd volt. Az els6foku birdsag a készkiadasok megtéritésérdl nem dontott,
ezért a masodfoku birdsag a csatlakozo fellebbezésben foglaltak alapjan az elséfoku itéletet
megvaltoztatta.

A perkoltség targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése, az Itv. 46. § (1), (4), 74. § (3) bekezdése, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) és (3) bekezdése szerint hatarozott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és elsdédlegesen az
els6foku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan 10 hatarozat
hozatalat ¢és a kereseti kérelem teljes elutasitasat, a viszontkeresetnek torténd helyt adast kért.
Fenntartotta az elséfoku birdsag eljarasat illetd eljarasi szabalysértésekre torténd hivatkozasait, igy,
hogy az itélet rendelkez0 része a viszontkeresetrdl nem hatarozott, e targyban megallapitast nem
tartalmazott, ezért nem felelt meg a Pp. 213. § (1) bekezdésének, 220. §-anak. A masodfoku bir6sag
a szabalysértést megallapitotta, de itéletének rendelkez6 része sem tartalmaz arra vonatkozé
megallapitast, ami az elséfoku itélet rendelkezd részét kiegészitené a viszontkeresetre vonatkozd
dontéssel. Az els6foku birosag csorbitotta az alperes eljarasi jogait, amikor egyrészt bizonyitasi
inditvanyokat utasitott el, masrészt nem tette lehetdvé, hogy az alperes az eljaras soran valamennyi
kérelmet, jognyilatkozatot megismerhessen, azokra inditvanyokat tehessen (Pp. 3. § (6) bekezdés).
A masodfoku birdsag is megallapitotta az eljarasi szabalysértést, az elmulasztott bizonyitasi eljarast
részben le is folytatta, de erdészeti szakértdt nem rendelt ki. Az els6foku itélet helybenhagyasaval
sériilt a Pp. 252. § (3) bekezdése, mivel a jogszabalysértd modon mellézott bizonyitasi inditvany a
per érdemi elbiralasat jelentésen befolyasolta volna. Hivatkozott arra, hogy az erdészeti hatdsag az
érintett erddteriiletek kivonhatosaga targydban az érdemi ellenkérelemhez csatolt szamu levelében,
illetve a masodfoku eljarasban adott nyilatkozataban eltérd allitasok szerepelnek, ezen eltérés
feloldésat tette volna lehet6vé a szakértd kirendelése. Jogszabalysértd mdédon maradt figyelmen
kiviil a 2016. februar 8. napjan kelt elokészito irata. A térképmasolatok csatolasara vonatkozo
kérelme sem teljestilt, vagyis a masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag eljarasi szabalysértését nem
orvosolta teljes kortien. Az igazsagligyi szakérto kirendelése olyan szakmai kérdés tisztazasa
érdekében lett volna sziikséges, ami nem jogi, hanem ténybeli kérdések tisztdzdsa miatt fontos, a per
kimenetelét alapjaiban befolyasolhatta volna. A dontés érdemét illetden tévesnek mindsitette, hogy a
bérleti szerzddés kapcsan a felperesek nem teljesitettek hibasan. A szerzédéskotés célja repiil otér
fejlesztése €s lizemeltetése volt. Figyelmen kiviil maradt, hogy az alperes nem ingatlan
hasznositoként, hanem repiil6tér- fejlesztoként és lizemeltetdként olyan palyazaton indult el, és lett
nyertes, melynek alapja a palyazati dokumentacidban szerepld és a résztvevoknek megkiildott az
Kft. altal készitett koncepcidterv volt, és ami a meglévo, lizemen kiviili ,kivett repiilotér" vizsgalata
alapjan késziilt, konkrét fejlesztési terveket, tervlapokat tartalmazott, melyeket a felperesek
megvalosittatni kivantak. A felperesek altal elkészittetett fejlesztési tervek nemcsak determinaltak a
palyazat targyat, de a felek kozott 1étrejott bérleti szerzddés alapjaul is szolgaltak. Az alperes
tisztaban volt a repiilotér fejlesztéssel, annak engedélyeztetésével Osszefiiggd minden akadallyal,
vallalta annak kockazatat, azonban az eljart birdsagok helyteleniil utaltdk ebbe a korbe azt, hogy a
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repiilétér kdzepén 1€vo 83 hektaros erdoteriilet igénybevételi eljarasat, annak engedélyeztetését és
koltségeit illetden is vallalta a kockazatot. Az erdétertilet a repiil6tér miikodési engedélyének
megszerzése korében is kardinalis kérdés, minthogy csak oda telepithet6 kiszolgalo egységek nélkiil
az iizemeltetési engedély nem megszerezhetd. A felpereseknek a szerzddés 2. pontjaban irt
nyilatkozata alapjan az alperes arra kovetkeztethetett, hogy a repiildtér megvalositasanak nincs
akadalya, vagyis a szilikséges €pitési, 1étesitési, hasznalatbavételi engedélyek megszerezhetok. A
felperesek a bérleti szerzodésben nem zartak ki a szavatossagi feleldsségiiket a repiildtér-fejlesztést
akadalyozo erddteriiletek vonatkozasaban. A miivelés aldl torténd kivonas kifejezetten tulajdonosi
hataskorbe tartozo kérdés. A felperesek maguk is elismerték, hogy nem tudtak az erdd 1étezésérol,
vagyis a szerzddés megkotésekor az altaluk adott tajékoztatas és az annak alapjan megkotott
szerzOdés szerint atadott ingatlanok nem feleltek meg a szerzédésben megkovetelt legfobb
tulajdonsagnak a ,kivett reptil6tér" jogi statusznak. A teriilet nem volt alkalmas a
koncepciotervekben szerepld fejlesztésre, vagyis a szolgaltatott dolog hibas volt (régi Ptk. 305., 424.
§). Téves az a megallapitas, miszerint a bérleti szerz6dés 24. és 30. pontja alapjan bérldként az
alperes lett volna koteles az erdok miivelés aldl torténd kivonasahoz sziikséges valamennyi hatosagi
engedély beszerzésére, és az ennek elmulasztasabol eredd karok viselésére. A miivelés aloli kivonas
nem tartozik a szerzddés e két pontjaban szabalyozott esetkorhoz. A felek nem szabalyozhattak
olyan koriilményt, amelyrdl egyikiik sem tudott. Az alperes nem vallalt és nem is vallalhatott olyan
kotelezettséget, hogy a tulajdonosok helyett a repiilotér-fejlesztésre és iizemeltetésre alkalmatlan
terliletet alkalmas allapotba hozza. A bérleti szerz6désben meghatarozott, a felperesek altal
megkovetelt igen szlik engedélyeztetési €s fejlesztési hataridok feltételezték, hogy a repiilotér
fejlesztésre alkalmas allapotban van. A masodfoku birdsag a perben be nem csatolt
megvaldsithatosagi tanulmanyrol azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperesnek rendelkezésére
allt, és hogy ezen tanulmany alapjan észlelni kellett volna a bérelt teriileten 1év6 erddket. A felperesi
hibas teljesités miatt olyan irredlis kockazata volt a replilotér 1étesitési engedé€ly iranti kérelemnek, a
jelentds koltségekkel jard eljarasok lefolytatdsdnak, hogy nem volt elvarhat6 az alperestdl a miivelés
alol torténd kivonas engedélyezési eljarasok lefolytatasa. Jelezte, hogy az erdészeti hatosag részérdl
volt olyan kozlés, miszerint a teljes teriilet kivonasara nincs mod. Nem helytallo, hogy nem kezdte
meg az engedélyeztetési eljarast, mert szamos elokészitd munkalatot elvégeztetett, és ezt az
els6fokl birosag itélete is tartalmazza. A Nemzeti Kozlekedési Hatosag el6tt is megkezdte az
engedélyeztetést, de ez a hatosag is felfiiggesztette az eljarasat, ami azért nem folytatddott, mivel a
replil6tér kdzepén az egyediili fejleszthetd teriileten 1évo erdd igénybevétele targyaban az alperes
semmilyen garanciat nem kapott a felperesektdl. Az erdészeti hatdsag szamu az erddmiivelés alol
torténd kivonasra vonatkozo nyilatkozata ellentmondd, és ezt az ellentmondést a méasodfok birosag
altal lefolytatott bizonyitas sem oldotta fel, ezért lett volna sziikség erdészeti szakértd kirendelésére.
Amig a felperesek az altaluk szolgaltatott ingatlanok hibajat nem haritottak el, az alperestdl
teljesitést nem kovetelhettek, a felperesek késedelme kizarta az alperes barmely késedelmét, igy
nem volt koteles bérleti dijat fizetni. Nem az alperesnek kellett volna bizonyitani, hogy a bérlemény
nem alkalmas a szerzddés szerinti eredeti célra, hanem a felpereseknek kellett volna bizonyitaniuk
az eredeti célra vald alkalmassagot.

A felperesek feliilvizsgélati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérték.
Allaspontjuk szerint nem tortént olyan stlyos eljarasi szabalysértés, ami a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését indokolttd tenné. Nem volt ilyen, hogy az els6foku birosag itéletének rendelkezd
részébol kimaradt a viszontkereset elutasitasara vonatkozo dontés, mert ez az itélet indokolasabol
egyértelmiien kideriilt. Nem csorbultak az alperes eljarasi jogai a hatosagi megkeresésre, szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanya elutasitasa miatt, mert egyrészt a masodfoku birdsag a hianyolt
cselekményt részben orvosolta, megkeresést foganatositott, az észrevételeket ismertette, a szakértd
kirendelése sziikségtelen volt, mert az erdomiivelési agbodl torténd kivonas kérdése nem szakkérdés,
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hanem részben jog-, részben ténykérdés. Az ligy érdemét illetéen hivatkoztak arra, hogy a tényallas
feltarasaval és a bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatban a Pp. 206. § (1) bekezdése iranyado, és
feliilvizsgalati eljaras keretében mérlegelési korbe tartozo kérdések altalaban nem vizsgalhatok.
Nem allapithatd meg jogszabalysértés, ha a feliilvizsgélati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését tamadja. A jogerds itélet helyesen foglalt allast a hibas teljesités targyaban. A
felperesek eleget tettek valamennyi kotelezettség- és feleldsség vallalasuknak, e kotelezettségeiket
meghaladé mértékben egylittmiikodtek az alperessel. Az alperes repiilotér fejlesztoként és
iizemeltetoként indult a palyazaton, ismeretekkel kellett rendelkeznie az engedélyezési eljarasra, az
esetleges akadalyokra vonatkozodan, és ilyen tapasztalatok birtokaban az tizleti kockazatot felmérve
kototte meg a szerzddést. A termelésbdl vald kivondshoz sziikséges hatosagi engedélyt az
alperesnek kellett volna beszereznie. A repiildtér 1étesitésének teljes koltségéhez képest az
erdoteriilet kivonasi koltségei elenyészbek lettek volna, de ebben a felperesek részt vallaltak volna.
Az alperes projektvezetdje tantivallomasaban eldadta, hogy az alperes til nagynak itélte az lizleti
kockézatot, és ezért nem nyujtotta be a repiilStér 1étesitési engedély kiadasara iranyuld kérelmet. A
megvaldsithatosagi tanulmanyt illetden ramutatott, hogy alappal lehetett feltételezni, ez a
dokumentum az alperes rendelkezésére all, de ami ennél is Iényegesebb, ha az alperes egy elvarhatd
alapossagli megvalosithatosagi tanulmanyt készit, vagy készittet, az erdok 1étét minden bizonnyal
észlelte volna.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem a joger0s itélet jogszabalysértését abban hatarozta meg, hogy a felperesi
hibas teljesitést nem allapitotta meg, és ennek kovetkeztében jogszabalyellenesen marasztalta a
kereset szerint, illetve utasitotta el a viszontkeresetét. A Kuria a jogerds itéletet ebben a keretben
vizsgalta feliil. A joger0s itélet feliilvizsgalatara a Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében csak
jogszabalysértés miatt van mod.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint részben alapos.
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A Kuria el6ljaroban régziti, hogy az elséfoku itélet nemcsak azért sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését,
mert nem tartalmazza a viszontkereset elutasitasara vonatkoz6 dontést, hanem - és ezt a jogerds
itélet sem észlelte -, nem tartalmazza a késedelmi kamatban torténd marasztalas korében a kereset
bizonyos korl elutasitasat sem, minthogy az elséfoku itélet indokolasabol az is kideriil, hogy e
targyban is a keresettdl eltéréen rendelkezett. Figyelemmel azonban a Kuridnak az iigy érdemét
illetd - a tovabbiakban kifejtendd - allaspontjara, a feliilvizsgalati kérelemben irt eljarasi
szabalysértések nem indokoltadk a Pp. 275. § (4) bekezdés utols6 fordulata szerinti hatalyon kiviil
helyezését.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében az ligy érdemét illetden mar csak arra hivatkozott, hogy a
felperesek hibasan teljesitettek. A régi Ptk. 424. § (1) bekezdése kimondja, hogy a bérbead¢6 - ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - szavatol azért, hogy a bérelt dolog a bérlet egész tartama alatt
szerz6désszerll hasznalatra alkalmas, és egyébként is megfelel a szerzodés eldirasainak. Erre a
szavatossagra a hibas teljesités miatti szavatossag szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni,
hogy a bérldt az elallas helyett az azonnali hatalyt felmondas joga illeti meg, kicserélést pedig nem
kovetelhet. Itt kell megallapitani, hogy bar az alperes a pert megelézden is hivatkozott a felperesek
hibés teljesitésére, azonban sem a pert megelézden, sem a perben nem terjesztette eld az adekvat
nyilatkozatokat.

Szemben az els6- és masodfoku birdsag allaspontjaval a Karia megallapitotta, hogy a felperesi
szolgaltatas hibas volt. Fliggetlentil attol, hogy e targyban volt-e alperesi kezdeményezés - amit a
perben a felperesek allitottak, de nem dokumentéltak -, az 1. és II. rendii felperes irt ki palyazatot a
kozigazgatasi teriiletiikon 1évo ,,repiilotér ingatlan hasznalatba vagy bérbe addsara", hatarozta meg,
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mely ingatlanokat kivan e cél megvalositasa érdekében biztositani, és hatarozta meg a palyazat
céljat akként, hogy ,,a repiil6téri ingatlanok bérbe, vagy hasznalatba adasaval" kivanjak azt a cél
megvaldsitani, hogy a repiilotér ingatlan 1égi kozlekedési, (nemzetkozi, kereskedelmi) repiilotérré
torténd kialakitasa, fejlesztése megtorténjen. A palyazati cél olyan ingatlanokat érintett, amelyek
eleve az I. és II. rendt felperesek tulajdonat képezték, vagy olyanok, amelyek ugyan az allam
tulajdonaban voltak, de hatarozatlan idére a vagyonkezelésiikben allt (palyazat 1. pontja).
Ennélfogva az I. és II. rendii felperesnek valamennyi a projekt céljara szant ingatlan relevans
tulajdonsagaval tisztaban kellett lennie. Ezért nem elfogadhat6 az az altaluk tobbszor eldadott érv,
miszerint nekik nem kellett tudniuk, hogy a palyazatban meghatarozott ingatlanok egy része erdo,
ezzel szemben az alperesnek, aki e téren kiviilallo, feladata lett volna az informalodas, €s e téren
mulasztas csak 6t terheli. Az alperes altal becsatolt tulajdoni lapokbdl - €s ez a nyilvantartas volt az
alperes szamara elérhet6 -, semmilyen kovetkeztetés nem volt levonhato arra, hogy az ingatlanok
egy részét valamiféle erdd boritja, és azt az erdészeti hatosag ilyenként tartja nyilvan. Eppen a két
legnagyobb helyrajzi szamt 238 hektar 8171 m? és helyrajzi szdmu 234 hektar 4279 m? teriilet(i)
ingatlanon - melyek az ingatlan-nyilvantartas alapjan , kivett repiilotér" miivelési aguak - talalhatéd
az erdészeti hatosag nyilvantartasa szerint 46,88 illetve 28,25 hektar erdd. A Kiria allaspontja
szerint, ha valaki repiilotér céljara kivan egy teriiletet fejlesztési kotelezettség mellett bérbe adni,
akkor a palyazat kiirdsa elott a palyazat kiir6janak kell feltarni és palyazat feltételei kozott arra a
figyelmet felhivni, hogy a palydzonak a megvalodsithatdsag érdekében olyan eljarasok koltségeit is
viselnie kell, és szdmolnia kell annak iddsziikségletével, ami az adott projekt kapcsdn nem szokasos.
Ilyen az, ha egy repiilotér megjeldlésii ingatlan esetén a palyazat, az annak eredményeként tortént
szerz0déskotés utan deriil ki, hogy erdészeti hatosagi eljaras is sziikséges, még pedig eldre jelzetten
bizonytalan eredménnyel. Egyet lehet érteni azzal, hogy az els6fokl birosag nem tett eleget a
tényallas felderitésére vonatkozo kotelezettségének, mert nem allapithaté meg, hogy az egykor
tényleg repiil6térként szolgalo teriilet egy részét mikor és milyen indokkal mindsitették at erdové, az
erdd valojaban mikor keletkezett, e tényt az ingatlan-nyilvantartason miért nem vezették at. Utalds
szintjén deriilt ki, hogy a az erdégazdalkodd. E koriilménynek azért van jelentdsége, mert az
erdOhatosag eljarasat a tulajdonos vagy az erdégazdalkodé kezdeményezheti. Helyesen hivatkozott
az alperes arra is, hogy az erdészeti hatosag perben rendelkezésre 4ll6 iratai ellentmonddak. A 2008.
julius 25. napjan (mintegy harom hénappal a szerz0dés megkotése utan) az I. rendi felperes
polgarmesteréhez cimzett szamu iratban az erdészeti igazgatdsag azt kozolte, hogy ,,valamennyi
meglévo erdd termelésbol kivonasara nincs mod. Az igénybevételekre a konkrét beruhdzasokkal
kapcsolatosan, részletekben keriilhet sor". A II. rendi felperes polgarmesteréhez cimzett 2009.
marcius 17. napjan kelt szamu iratban pedig azt kérte az erdészeti igazgatosag, hogy ,,szakmailag
sziveskedjen megindokolni ezen erddteriiletek igénybevételének sziikségességét, bizonyitani, hogy
ezen erddteriiletek igénybevétele annak ellenére indokolt, hogy azokon - a benyujtott dokumentacio
alapjan - éplilet elhelyezésére nem keriil sor". A késobbi hatarozatok cimzettje is minden esetben az
L. illetve a II. rendi alperes volt, hiszen ezen a téren eljarasi jogosultsaguk csak nekik volt. Az, hogy
az erdészeti igazgatosag az 1. rendl felperes kérelmére a termelésbol kivonasra vonatkozo eljarast,
IL. rendt felperes kérelmére az elvi engedélyezési eljarast felfiiggesztette, arra utalt, hogy az alperes
szamara olyan teriiletet adtak bérbe, ami az adott allapotadban a szerzédésben meghatarozott célra
bizonytalan ideig alkalmatlan, és a jogi alkalmassa tétele csak az I. és II. rendii felperes altal volt
lehetséges.

A joger0s itélet jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az erdészeti hatosag kozlése szerint a
,megfeleld hataridében torténd" termelésbol kivonas mintegy 20.000.000 forint koltséggel jart
volna, ami a tervezett beruhazas 0sszkoltségéhez képest nem tekinthetd aranytalanul nagynak.
Emellett tény - és erre a Kuria utal -, a felperesek részérdl volt szoban kifejezett készség a koltség
viselésére. Ez egyébként azt is jelenti, hogy a felperesek e kdrben az dket terheld kotelezettséget is
elfogadtak. Nem volt azonban nyilatkozatuk arra az esetre, ha tényleges koltség az erdészeti hatosag



[31]

[32]

altal kozolt 150.260.000 forint lesz. Egyébként nem a pluszkoltségnek az egész beruhazas
Osszkoltségéhez mért ardnytalansdganak van jelentdsége, hanem annak, hogy az kinek a hibdjabol
meriilt fel, és e korbe kizardlag az I. és I1. rendl felperes tartozik. Egyik eljart birosag sem
tulajdonitott jelentOséget az erdészeti hatosag 2016. janudr 5. napjan adott tdjékoztatasa azon
kitételének, hogy az erddteriilet végleges termelésbdl valo kivonasa kizardlag az egyes épiiletek
hat6sagi engedélyezésre alkalmas tervei alapjan, az egyes beruhdzasok iitemében, mindig csak az
adott beruhéazassal érintett erdoteriiletre engedélyezhetd. Az igénybevétel engedélyezése iranti
kérelem benyujtasakor rendelkezni kell a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag repiil6tér 1étesitési
engedélyével. Mindez pedig azt jelenti, hogy egyrészt az alperesnek a repiil6tér megvaldsitasadhoz
szlikséges valamennyi engedélyt be kell szerezni viselve az ezzel jaro koltségeket, majd szakaszosan
a beruhazas litemének megfelelden kérhetd az erdoteriiletek végleges termelésbdl kivonasa, mindig
csak az adott beruhazassal érintett erddteriiletre. Mindebbdl pedig nem vonhat6 le mas
kovetkeztetés, minthogy bérlemény felperesek altal nem kozolt, alperes altal nem ismerhetd
tulajdonsdga miatt a teriilet rovid, de adott helyzetben hosszabb tavon sem alkalmas a szerzédésben
meghatarozott funkci6 kialakitasara. A repll6tér céljara meghatarozott, a felperesek
szolgaltatasanak targyat képezo ingatlanok esetében az erdd 1éte mindségileg mas helyzetet
eredményezett, mint ami a palyazatban, majd a szerzodésben szerepelt. A régi Ptk. 277. § (1)
bekezdése értelmében a szolgaltatasnak a teljesités idépontjaban alkalmasnak kell lennie a jogosult
altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés idopontjaban a kotelezett tudomasara
hozta, ¢és abba a kotelezett beleegyezett. Mivel pedig e kovetelménynek a felperesek szolgaltatasa
nem felelt meg, hibasan teljesitettek. Es mert a felperesek szolgaltatasa a szerz6dés altaluk tortént
felmondasaig nem felelt meg a szerzédésben meghatarozott célra, a nem jogosultak az
ellenszolgaltatasra (bérleti dijra). Ezen alapul a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, az elséfoku
itélet megvaltoztatasa és a kereset elutasitasa.

Bar a feliilvizsgalati kérelem a viszontkeresetnek torténd helytadast is kérte, annak jogi indokolasat
nem tartalmazza, hogy a jogerds itélettel szemben az alperest miért illeti meg a kdtbérkovetelés. A
feltilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl sz6lo 1/2016. (I1. 15.) PK
vélemény 3. pontja szerint a fellilvizsgalati kérelem egymaéssal szorosan 0sszefiiggd kotelezd
tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bek.]. Ezen
egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra
vonatkozd6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is
ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasat
eredményezi. A keresetnek helyt ado itéleti dontést tdmado feliilvizsgalati kérelemrész
hianytalansaga okan nem volt mdd a hivatalboli elutasitasra. A kotelezd tartalmi kellékek hidnya
okéan azonban a viszontkeresetet érintd feliilvizsgalati kérelem nem volt vizsgalhato.

Z.4ro rész

Mivel a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbol részben jogszabalysértd volt, e
korben a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és j hatarozatot hozott.
Az els6- és masodfok eljarasban felmertilt koltségek (ligyvédi munkadij, illeték) targyaban akként
dontott, hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét (Pp. 270. § (1) bekezdés, 81. § (1) bekezdés
masodik fordulat) A kereseti, fellebbezési €s feliilvizsgalati illetéknél figyelembe vette a felperesek
oldalan fennall¢ illetékmentességet, és az alperes szamara engedélyezett illetékfeljegyzési jogot (
Itv. 5. § (1) bekezdés b) pont, 74. § (3) bekezdés, a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1), (2)
bekezdés, 14. §, 15. § (1) bekezdés).
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