[1]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.1.21.169/2016/3. szdm

A tandcs tagjai: Boszorményiné dr. Kovacs Katalin a tanacs elndke

. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes eléado bird

. Kiss Gébor biro

A felperes

A felperes képvisel6je: Tumbaszné dr. Mak Gyongyi

Az alperes: II. rendi alperes

A per targya: asi szerzddés €rvénytelenségének megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Kecskeméti Torvényszék
1.Pf.21.169/2015/3.

Az els6foku birosag és a hatarozat szama: Kiskunhalasi Jarasbirosag
5.P.20.631/2013/42/1.

Rendelkez6 rész

A Kuria a Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.169/2015/3. szdmu jogerds itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak felhivasra fizessen meg 260.000 (kétszazhatvanezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes néhai - kordbban jelen per 1. rendii alperese - és hazastarsa 6rokbefogadott gyermeke. Az
I. rendl alperes volt hdzastarsa 2006. aprilis 10-én végintézkedés hatrahagyasa mellett hunyt el. Az
orokhagyo 1990. junius 9-én kelt végrendeletében minden ing6- és ingatlanvagyonat hézastarsara
hagyta. A hagyaték része volt az ingatlan is. A kozjegyzoé eldtt Kj6.249/2006. szamon folyamatban
volt hagyatéki eljarasban a felperes kotelesrész iranti igényt érvényesitett. A felperes és I. rendil
alperes kozott egyezség jott 1étre, amelyben az 1. rendli alperes hozzajarult ahhoz, hogy a felperes
tovabbra is az ingatlanban lakjon, a felperes szdmara vasarolt ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadan
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fennalld haszonélvezeti jogarol ellenérték nélkiil lemondott és tovabbi 1.000.000 forintot fizetett a
felperesnek kotelesrész kielégitése cimén.

Az 1. rendi alperes és a II. rendl alperes 2009. februdr 25-én élettarsi kapcsolatot 1étesitettek. A
felperes és az I. rendll alperes, valamint a jelen per II. rendli alperese kozott tobb eljaras volt
folyamatban (kotelesrész iranti igény, birtokvédelmi eljaras, lakaskiiiritése iranti eljaras,
biintetoeljaras). Az L. rendii alperes egészségi allapotanal fogva gondozasra, apolasra szorult, melyet
szamara a II. rendl alperes nyujtott fia, R. R. segitségével.

Az alperesek 2012 marciusdban az ingatlanbdl a felperessel kialakult konfliktushelyzet miatt
elkoltoztek a II. rendii alperes fidnak tulajdonaban all6 ingatlanba, ahol 2014. majus 6-ig ¢éltek, majd
majus 7-én koltoztek vissza a masik ingatlanba. Az 1. és a II. rendi alperes kozott 2009. jalius 3-an
iigyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt 6roklési szerzddés jott 1étre, melyben az I. rendii alperes a
felperes 0rokségbol kizardsara vonatkozo nyilatkozatot tett. A szerzédést 2009. szeptember 17-én
kiegészitették azzal, hogy a szerzddés targyat képezd ingatlanok vonatkozasdban oOroklési jog
biztositasara szolgalo elidegenités és terhelési tilalmat kotottek ki. Ugyanezen a napon, az 1. rendii
alperes a II. rendii alperes javara végrendelkezett, mig a felperest az 6roklésbol kitagadta. 2012.
marcius 21-én az élettarsak kozott tigyvéd altal ellenjegyzett okiratba foglalt tartasi szerz6dés jott
1étre, lényegében az Oroklési szerzddésben foglaltakhoz hasonlé tartalommal. A II. rend( alperes
tovabbra is vallalta az I. rendii alperes tartdsat gondozasat, apolasat, gyogykezeltetését, halala esetén
ill6 mddon valé eltemettetését azzal, hogy a szerzodést teljesitési segédként a II. rendl alperes fia,
R. R. is aldirta. A szerzOdés szerint az alperesek kozott a gondozési tevékenység teljes
megelégedéssel folyik. A tartdsi szerzodésben az ingatlanok értékét 2.600.000 forintban, a havi
tartds mértékét 40.000 forintban jelolték meg.

2012. aprilis 12-én a tartasi szerzédést a szerz6do felek modositottak, a szerzddés targyat képezod
ingatlanok adatai tekintetében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I-II. rendii alperesek kozott 1étrejott
tartasi szerzddés mint szinlelt szerzddés érvénytelen, mert kizardlag azzal a céllal kototték, hogy 6t
az Oroklésbol kizarjdk. A szerzOdést az alperesek élettarsként kototték, azonban az élettarstol
elvarhatd tobblettartds nem valosult meg, a szinlelt szerzodés lényegében ajandékozasi szerzodést
leplez. Az ajandékozasi szerzddés korében a felperes hatarozott kereseti kérelmet nem terjesztett
eld.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Védekezésiik szerint az 1. rendl alperes ténylegesen tartasra szorult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként megallapitotta, hogy az alperesek élettarsak voltak, a tartasi
szerzOdés megkotésének idopontjaban is, ekkor az 1. rendi alperes tartdsra, gondozasra szorult. A 1II.
rendl alperes olyan jellegli gondozast is kénytelen volt biztositani, ami adott esetben szakképzett
apolotol, gondozotol lett volna elvarhato.

A 1I. rendii alperes az 1. rendii alperes lakhatasat fia ingatlanadban biztositotta, annak ellenére, hogy a
tartasi szerz0dés szerint nem volt kitelezettsége az 1. rendii alperes szamara a lakhatas biztositas. Az
els6fokl birosag allaspontja szerint ez olyan tobbletszolgaltatds, amely meghaladta a kozottiik
1étrejott tartasi szerz6dében foglalt szolgaltatasi kitelezettséget.

Az elséfokl birdsag megallapitasa szerint az I. rendli alperes tartdsra, gondozasra szorult, amelyet a
II. rendli alperes a fia segitségével nyujtott szamara. A kifejtettek szerint a teljesitési segéd
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kozremiikddésével a II. rendl alperes altal nyujtott szolgaltatasok meghaladtdk az élettarsi viszony
tartamat kitevo, az egyiittéléssel sziikségszerlien egyiitt jar6 tevékenység kereteit.

A felperes és az 1. rendii alperes kapcsolata megromlott, a szerzédés megkotésekor szempont volt az
is, hogy a felperes a tovabbiakban ne 6rokoljon, azonban azt kétséget kizardéan nem lehetett
megallapitani, hogy a szerzddést kotd felek szandéka kizarolag arra irdnyult, hogy a felperest az
oroklésbal kizarjak. Ezt tamasztottak ala az I. rendi alperes korabbi végintézkedései is, az abban tett
kizarasi, kitagadasra vonatkozo nyilatkozatai.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku birdsag kijavitott
itéletét helybenhagyta.

A torvényszék kifejtette: nem titkdzik jogszabdlyi tilalomba, hogy élettarsak kossenek egymadssal
tartasi szerzodést, a szerz0dés érvényességéhez azonban az sziikséges, hogy a tartast vallalo élettars
sajat jovedelmébdl, vagyonabol legyen képes ¢lettarsa eltartdsara és a nyujtott szolgaltatasok
mértéke meghaladja az élettarsi viszony tartalmat kitevd, az egyiittéléssel sziikségszeriien jard
tevékenység kereteit. A szerzddés érvényességét azonban nem érinti, ha a tartds ismérveinek egyik
vagy masik eleme nagyobb mértékben, a tobbi esetleg csak kevésbé teljesiil.

Az 1. rendu alperes apoldsra, gondozasra szorult, egészségi allapota betegsége miatt a természetbeni
tartas, gondozas nagyobb jelentoségli volt, mint a sajat jovedelembdl vald tartds. A per adatai
alapjan megallapithatdan a felperes és az 1. rendii alperes kozott a viszony elmérgesedett, az 1. rendii
alperes a felperestdl segitségre, tdmaszra nem szamithatott, a sziikséges szerzOdésszerli tartast,
gondozast az I. rendli alperes részére teljesitési segéd kozremiikodésével a II. rendii alperes
nyujtotta. Az apolasi, gondozasi tevékenység korében a II. rendii alperes az atlagos gondoskodast
meghaladé mértékii és mindségli szolgaltatdsokat nyujtott, szakdpold, szakgondozé feladatainak
megfeleld tevékenységet végezve a haz koriili, haztartasi munkakon feliil (6ltoztetés, injekciozas,
emésztési funkciok kezelése).

A masodfoku birosag allaspontja szerint ezért a II. rendi alperes altal nyujtott tartasi szolgaltatasok
kore lényegesen meghaladta az élettarsi viszony tartalmat kitevd, az egylittéléshez sziikséges,
sziikségszerlien vele jaro tevékenység kereteit. Ezért helytalléan jutott az els6foka birdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy a szerzOdés szinlelt volta nem volt allapithatd meg, a szerzddés
érvénytelennek nem tekinthetd, az els6foku birdsag a keresetet megalapozottan utasitotta el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birosag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat,
masodlagosan az elséfoku birdsagnak 1j eljaras lefolytatasara €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe és a Polgari Toérvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 586.§ (1) bekezdésébe és a Ptk. 207.§ (5) bekezdésébe,
valamint a 200.§ (2) bekezdésébe iitkz6 moddon jogszabalysértd. Az eljard birésagoknak a
bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésével, a részben iratellenesen megallapitott tényallasra alapitott
jogi kovetkeztetései tévesek. Az iranyadd jogszabalyokbol helytelen jogi kovetkeztetést vont le a
masodfoku birdsag.

Iratellenes az eljard birdsagok azon megallapitasa, hogy a II. rendi alperes a sajat jovedelmébol
biztositotta az 1. rendii alperes tartasat. Az . rendii alperes tartasra nem szorult, valamint lényegesen
tobb jovedelemmel rendelkezett, mint a II. rendii alperest. Elettarsak kozott pusztan gondozasra,
gondviselésre tartasi szerzédés nem kothetd. Az eltartd sajat vagyona terhére torténd tartdsnak
folyamatosnak, rendszeresen ismétlddének kell lennie, iddszakonként rendszeresen pénzbeli
szolgaltatast is tartalmaznia kell. Ilyen jellegli tartast a II. rendi alperes nem nyujtott. Az 1. rendii
alperes lakhatisa biztositott volt, megfeleld jovedelemmel rendelkezett, tobbletszolgaltatds nem
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tortént. E korben hivatkozott a BDT 2008.1727. eseti dontésben foglaltakra.

Megismételt érvelése szerint ezért a tartasi szerzdés mint szinlelt szerzédés érvénytelen.

A 1II. rendii alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - tartalma szerint - a jogerds itélet hatalyaban
vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) bekezdésének egyiittes
értelmezésébodl kovetkezdéen anyagi jogszabalysértés vagy az ligy érdemi elbirdlasara lényeges
kihatassal bird eljarasi jogszabalysértés alapozhat meg. A hivatkozott jogszabalyhelyek helyes
értelmezése szerint a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok felillmérlegelésére nincs lehetéség. A
jogerds itéletnek a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe 1itk6zo jogszabalysérté modja csak akkor allapithatéd
meg, ha az tligyben eljard birdsdgok a bizonyitékok egybevetése sordn nyilvanvaloan okszertitlen
kovetkeztetésre jutottak. Az adott esetben ez nem allapithaté meg.

A Kuria egyetértett a masodfokt birosag altal kifejtett jogi allasponttal abban, hogy az élettarsak
kozott 1étrejott tartasi szerzodés feltételeként megkivant tobbletszolgaltatds az adott esetben a II.
rendli alperes részérél megvalosult, amely nagyobb stlyt volt mint a sajat jovedelembdl valo tartas.
A Kuria rdmutat arra, hogy a szerzdédésben részt vevo teljesitési segéd tevékenységét, az altala
nyujtott szolgaltatast a II. rendli alperes javara kell figyelembe venni, igy azt, hogy az I. rendi
alperes lakhatasat is biztositotta. Ezen feliil a II. rend alperes az atlagos gondoskodast meghalado
mértékii és mindségli, szakapoldi feladatoknak megfeleld szolgaltatasokat is nyujtott az I. rendil
alperes részére, aki 6nallo ¢€letvitelre nem volt képes, tartasra és gondozasra szorult (33. sorszamu
igazolas). Ugyanakkor a felperestdl segitségre, timaszra nem szamithatott, a kozottiik elmérgesedett
viszonyra tekintettel sem, melyet alatamasztanak a kozottiikk folyamatban volt kiilonb6z6é hatdsagi
eljarasok. A feliilvizsgalati kérelemben megjelolt dontés jelen ligyben nem iranyado, mivel eltérd
tényallas mellett, 6roklési szerzodés érvénytelensége targyaban sziiletett.

A Kuria hangsulyozza: szinlelt szerzddés esetén hidnyzik a szerz6dd felek szerzOdési akarata a
megkotendd szerzddés kapcsan, a szerzddési akarat hianya miatt a szinlelt szerz6dés semmis.
Szinlelt szerz6désnél a felek akaratnyilatkozata egy kiviilallo szdmara megfelel egy szerzédés alaki
¢s latszolagos tartalmi kovetelményeinek, am a felek vagy egyaltalan nem kivannak szerzddést
kotni, vagy pedig a kiilvilag felé¢ szerzddésiiket egy masik szerzddéssel leplezik. Fontos eltérés a
megtamadashoz ¢€s a tévedéshez képest, hogy szinlelt szerzodésrdl csak a felek kétoldalu szinlelése
esetén beszéliink: az egyik fél egyoldalu szinlelése, titkos fenntartdsa (reservatio mentalis) az adott
szerzOdés érvénytelensége szempontjabol - az ) Ptk. 6:92.§-a altal is deklaralt modon - nem bir
jelentdséggel. A szerzOdés szinlelt jellege, és ebbdl kovetkezOen annak semmis volta nem
allapithatd meg, ha tobb szerz6dd fél koziil akar csak az egyik fél akarata irdnyul is az adott
szerz6dés megkotésére (BH 2000.457.). Az adott eljaras sordn a felperes nem bizonyitotta, hogy a
felek szerzodési akarata nem a tartasra, gondozasra, apolasra, hanem kizarolagosan a felperes
oroklésbdl valo kizarasara iranyult. Ebben a korben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az I. rendii
alperes és volt hazastarsa - G. 1. - végintézkedéseket tettek, abban nyilatkoztak a felperes
oroklésbol kizarjak, ugy ehhez nem volt sziikség tartasi szerzddés kotésre, a végintézkedés
kiilonb6zé modjait elegendd lett volna valasztani (végrendelet, halal esetére szold ajandékozas,
Oroklési szerzddés).

Mindezekre tekintettel a Kuria a masodfoka birdésag jogerds itéletét a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.
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Z.4ro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre. Az illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rétt 260.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan koteles az allamnak felhivasra megfizetni. A II rendi alperesnek a feliilvizsgalati
eljarasban megtéritendd koltsége nem mertilt fel.

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



