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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
részitélete

Az iigy szama: P{v.V.20.906/2016/4.

A tandcs tagjai: . Molnar Ambrus a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia el6add bird, Dr. Madarasz
Anna bir6

Az L. rendii felperes:

A II. rendii felperes:

Az 1. rendii felperes képviseldje: Dr. Zakar Andras iigyvéd
Az alperes:

Az alperes képviseléje: Dr. Tarda Pal tigyvéd

A per targya: kartérités
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: 1. rendi felperes

A masodfoki birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
Gy®ri [télétabla Pf.V.20.165/2015/5/1.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Veszprémi Torvényszék 7.P.20.417/2015/9/11.

Rendelkezd rész
- A Kuria a joger0s részitéletet a feliilvizsgalattal tdmadott részében hatalyaban fenntartja.

- Az 1. rendt felperes teljes koltségmentessége folytan le nem rott 750.000 (hétszazdtvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A 2005. december 12-én kotott adasvételi szerzddéssel a II. rendl felperes 1.500.000 forint
vételarért egy ingatlan 1/6 tulajdoni hdnyadat ruhdzta at az I. rendd felperesre, holtig tarto
haszonélvezeti joganak egyidejli fenntartasa mellett. Az adasvételi szerzodés 9. pontjaban foglaltan
a felperesek megbiztak az alperesi ligyvédet a szerz6dés elkészitésével és a vele kapcsolatos eljaras
lefolytatasaval.

Az alperes az ingatlaniigyi hatosaghoz intézett 2005. december 15-én kelt kérelemben az I. rendii
felperes tulajdonjoganak adasvétel jogcimén torténd bejegyzését kérte a II. rendi felperes
haszonélvezeti jogéanak feltiintetése mellett. A foldhivatal a 2006. janudr 22. napjan kelt
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hatarozataval az adasvételi szerzddés alapjan bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba az 1. rendu
felperes 1/6 aranyu tulajdonjogat.

Az 1. rendl felperes 2006. aprilis 25-én 3.600.000 forint, 2007. december 13-an 4.220.000 forint
bankkolesont vett fel, melyet az ingatlanra alapitott jelzdlogjog biztosit. A fizetési kotelezettség
elmulasztasa miatt 2011. december 15-én, illetdleg 2013. majus 17-én a kdlcsonszerzédések
azonnali hatallyal felmondasra keriiltek. Az I. rend felperessel szemben végrehajtasi eljaras indult.
Az 1. rendl felperes 2013. aprilis-majus koriili idépontban az alpereshez fordult, hogy ,kérje
szamon" a II. rendii felperes haszonélvezeti joga bejegyzésének elmaradasat. Az alperes 2013.
majus 30-1 keltezéssel a felperesek képviseletében kérelmet intézett a foldhivatalhoz, hogy a 2005.
december 12-én kelt adasvételi szerzddés alapjan tiintesse fel potlolag a II. renddi felperes holtig
tartd haszonélvezeti jogat az I. rendl felperes tulajdondba keriilt 1/6 tulajdoni illetdségre. A
foldhivatal a 2013. szeptember 9-én kelt hatdrozataval a 2006. janudr 22-i hatarozatat azzal
egészitette ki, hogy a II. rendi felperes holtig tartd haszonélvezeti jog bejegyzési kérelmét elutasitja,
mert a jogi képviseld a felhivas ellenére hataridon beliil nem csatolta az elidegenitési és terhelési
tilalom jogosultjanak hozzajarulo nyilatkozatat. A masodfokon eljaré ingatlaniigyi hatosag a 2013.
november 4-1 hatdrozataval az alperes altal eldterjesztett fellebbezési kérelmet elutasitotta, egyben
az elsofoku hatarozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az eljards tulajdonjog bejegyzésére,
valamint holtig tartd haszonélvezeti jog bejegyzésére is iranyult, igy mindketté vonatkozasdban meg
kellett kovetelni a hozzajaruld nyilatkozat meglétét.

Az 1. rendli felperes a 2014. februar 25-én kelt levelében felszolitotta az alperest, haladéktalanul
rendezze a haszonélvezeti jog bejegyzésével kapcsolatban elkdvetett hibajat, ellenkezd esetben
kartéritési eljarast indit.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek 2014. november 11-én pert inditottak az alperes ellen. Mddositott keresetében az I.
rendi felperes 190.000 forint vagyoni kartérités és 7.500.000 forint sérelemdij, a II. rendli felperes
600.000 forint vagyoni kartérités és 6.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest.

Allaspontjuk szerint az alperes 2013. évi foldhivatali eljarasa szorosan kapcsolodik a 2005. évi
eljarasahoz. Tudnia kellett volna, hogy ha valaki az elad6 haszonélvezeti joganak megtartasa mellett
vasarol ingatlant, akkor 0 terhet jelent-e a haszonélvezeti jog, igényel-e Uj bejegyzést. Nem azt
sérelmezik, hogy az alperes nem tudta elérni a haszonélvezeti jog bejegyzését, hanem azt, hogy
harom alkalommal is elmulasztotta a tajékoztatasi kotelezettségét. Eldszor, amikor olyan
hozzajarul6 nyilatkozatot nyujtott be a foldhivatalhoz, amely nem volt alkalmas a haszonélvezeti jog
bejegyzésére. Ha errdl akkor tdjékoztatdst ad, az egész eljaras megsziintetése mellett dontottek
volna. Masodszor akkor mulasztott, amikor nem nyujtott tajékoztatast a foldhivataltol kapott
hianypétléasi felhivasrol. Harmadszor pedig akkor, amikor nem t4jékoztatott a haszonélvezeti jog
bejegyzését elutasito foldhivatali hatarozatrol. A tajékoztatas elmulasztasdval az alperes
meghiusitotta a hozzajarul6 nyilatkozat beszerzését, melyre annak idején jo esélyiik lett volna. Az I.
rendi felperes allitotta, hogy 2013. év elején, az iratait a kdlcsonszerzodések felmondasa kapcsan
attekintve észlelte a II. rendii felperes haszonélvezeti joga bejegyzésének elmaradasat. A foldhivatal
hibajat feltételezte, ezért bizta meg az alperest, hogy ,.kérje szamon".

Keresetében a sérelemdijat az 1. rendl felperes azért igényelte, mert abban a lelki allapotban kell
¢lnie, hogy az ingatlant barmikor elveszitheti. Ebbe a lelki allapotba akkor keriilt, amikor tudomast
szerzett arrdl, hogy a haszonélvezeti jog nincs bejegyezve. A kolcsondk felmondasa és a vele
szemben indult végrehajtas folytan veszélybe keriilt a lakhatdsa, mely nem fordult volna eld, ha
bejegyzésre keriil a II. rendli felperes javara a haszonélvezeti jog, akinél - mivel a testvére - neki is
lett volna helye. A II. rendii felperes, ha be lett volna jegyezve a haszonélvezeti joga,
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megakadalyozhatta volna, hogy elhamarkodottan, atgondolatlanul kd&lcsonoket vegyen fel,
megterhelje az ingatlant jelzalogjoggal és még mindig tartozzon 18.000.000 forinttal. A sérelemdij
Osszegét azt figyelembe véve hatdrozta meg, hogy milyen Osszeg ellenében lehet hozzajutni egy
masik lakashoz.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezése szerint nem mutathatd ki cselekvOsége a
kolcsonszerzodések megkotésében, a felmondasban, a jelzdlogjog érvényesitésében, a meginditott
végrehajtasi eljarasban. Nincs okozati Gsszefiiggésben a megbizasi szerzddés teljesitésével az 1.
rendli felperes pénzintézettel szembeni tartozasa, illetdleg az ingatlan lefoglaldsa. A felperesi
megbizast teljesitette: a szerzddés a kivant joghatas elérésére alkalmas, a foldhivatal nem tartalmi
hidnyossadg miatt mellézte a haszonélvezeti jog bejegyzését; a terhelési tilalom aldli felmentés a
pénzintézet diszkrecionalis joga. Az volt a jogi allaspontja, hogy a haszonélvezeti jog bejegyzése a
tulajdonjog egyik részjogosultsaganak visszatartasaként értelmezhetd, szemben egy kuriai dontéssel,
mely kimondja, hogy a haszonélvezeti jogot meg kell alapitani, melyhez sziikséges volt az
elidegenitési és terhelési tilalom jogosultjanak hozzajaruldsa. A tulajdoni lapbol a felperesnek
tudomasara kellett, hogy jusson: nem Kkeriilt bejegyzésre a haszonélvezeti jog. A 2005-ben
,perfektudlodott" tényallashoz képest a 2014. november 14-én benytjtott kereset eléviilt kdvetelés
érvényesitésére irdnyul. A nem vagyoni kartérités iranti kovetelés 1do elotti is, a felperesek ugyanis
jovobeli karosodasukra hivatkoznak.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6fokt birdsag kijavitott itéletével a keresetet elutasitotta és az alperes javara az 1. rendil
felperest 80.000 forint, a II. rendii felperest 50.000 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.
Egyebekben akként rendelkezett, hogy a feljegyzett 857.400 forint kereseti illetéket az allam viseli.
Indokolésa szerint a felperesek és az alperes kozott 2005. december 12-én, valamint az I. rendi
felperes és az alperes kozott 2013 aprilisaban 1étrejott szerzédés az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 474. § (1) bekezdése szerinti megbizds. A kereset az iligyvédi megbizasi
szerz6dés megszegésén alapult, mely a személyhez fiz6d6 jog sérelmét is megvaldsithatja, erre
tekintettel a megbizo a személyiségi jog sérelmének bizonyitottsaga esetén a Ptk. 84. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai szerint. A sérelemdij iranti
kovetelést, annak tartalma szerint nem vagyoni kartérités iranti kovetelésnek kellett tekinteni. Az
alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités irdnti kovetelés id6 elotti. A
felperesek a perinditasig elszenvedett és folyamatosan fennallo hatranyukra - az dket ért, illetve érd
stresszre, lakhatasuk veszélyeztetettségére - alapitottdk a kovetelésiiket. Helytalloan hivatkozott az
alperes arra, hogy karosodasuk és az okozati osszefiiggés korében eldadott tények, jogi okfejtésiik
alapjan - a 2013-ban megfizetett 10.000 forint igyvédi megbizasi dijtél és 10.000 forint fellebbezési
illetéktdl eltekintve - a 2005-ben 1étrejott ligyvédi megbizasi szerz6dés megszegésén alapult mind a
vagyoni kartérités, mind a személyhez fliz6d6 jogaik megsértése.

Az alperes eléviilési kifogasara tekintettel a kartéritési kereset érdemi vizsgalatat megeldzden az
igény birdsagi uton vald érvényesithetoségét kellett vizsgédlni. A felperesek kovetelésének
esedékessé valasa [Ptk. 360. § (1) bekezdés], tehat az eléviilés kezdete a kar korében tett
tényallitasaikat alapul véve az az idOpont, amikor az ingatlaniigyi hatosag a II. rendi felperes
haszonélvezeti joganak bejegyzését mell6z6 hatdrozatot hozott, tehat 2006. januar 20. napja. A
felperesek a kovetelésiiket mindaddig menthetd okbol nem tudtak érvényesiteni, amig az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzési kérelem elutasitasarol nem szereztek tudomast. A tudomasszerzéstikig az
eléviilés nyugodott. A haszonélvezeti jog bejegyzésének elutasitdsarél valdo tudomdasszerzés
bekovetkezett azzal, hogy a felperesek az ingatlan-nyilvantartasi allapotar6él barmilyen modon,
kiilonosen a tulajdoni lap megismerésével tudomast szereztek. Alaptalanul hivatkoztak arra, hogy ez
csak 2013-ban kovetkezett be. A felperesek altal becsatolt, kozokiratba foglalt kdlcsonszerzédések
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bizonyitjak, hogy az I. rendli felperes 2006-ban és 2007-ben olyan jelzalogjoggal biztositott
kolcsonszerzodéseket kotott, melyek megkdtéséhez - sajat nyilatkozata szerint is - elengedhetetlen
volt a jelzalogjoggal terhelt ingatlan tulajdoni lapjanak megismerése €s nyilvanvald, hogy az
ingatlanon fennall6 terhek a jelzalogszerzddésben is rogzitésre keriiltek. Az 1. rendl felperes, az
alpereshez intézett 2014. februar 25-1 levelében utalt ,,az egyik devizahitel felvételekor kiildott
tulajdoni lap"-ra, mely alapjan a felpereseknek 2006-ban, de legkésébb 2007 decemberében
tudomast kellett szereznilik arr6l, hogy a II. rendli felperes haszonélvezeti joga nem Kkertilt
bejegyzésre. Ezen id6ponttdl szamitottan a kovetelés érvényesitésé€ig az eléviilési idO eltelt. Az
eléviilés 2013. év elejéig torténd nyugvasa esetén is eléviilt a felperesek kartéritési kovetelése, mivel
ezen idOpontot kovetéen nem volt az igényérvényesitésiiknek objektiv akadalya. Az
igényérvényesités lehetosége a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint 2014. év elejére elenyészett.
Megjegyezte ugyanakkor az elséfoku birésag, hogy alappal hivatkoztak a felperesek arra, miszerint
az elidegenitési és terhelési tilalom jogosultja hozzdjaruldo nyilatkozatanak tartalmaval és a
haszonélvezeti jog bejegyzésének melldzésével kapcsolatban az alperest tajékoztatasi kotelezettség
terhelte [Ptk. 477. § (1), (3) bekezdés]. Megalapozottan hivatkozott azonban az alperes is arra, hogy
a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasa €s a felperesek altal allitott kar kozott nem all fenn okozati
Osszefliggés. A haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasa nem a tajékoztatas hianyaval, hanem a
hozzéjarulas megtagadasaval all Osszefiiggésben. A masodik ingatlan-nyilvantartasi eljarast
megelozéen a felpereseknek Ilehetdségiik volt egyéb tartalmi hozzajarulast beszerezni, a
jogorvoslati lehetdséget kimeriteni. A felperesek immateridlis hatranya, az oket fenyegetd
végrehajtas, lakhatdsuk veszélyeztetettsége az 1. rendil felperes altal kotott kolcsonszerzodések
megszegésébdl fakad, az az alperes magatartdsdval nem 4all kozvetlen oksdgi kapcsolatban.
Hipotetikus az okozati 0sszefiiggés arra alapozasa, hogy a II. rendii felperes haszonélvezeti joganak
bejegyzése esetén a kolcsonszerzodések megkotését megakadalyozhatta volna, ebben az esetben
pedig a felpereseket az ingatlanra vezetett végrehajtas, a kilakoltatas nem fenyegetné.

A 2013-ban létrejott ligyvédi megbizasi szerz6dés esetében az alperes szerz0désszegése nem volt
megallapithato.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbezéssel éltek, melyben elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birosag 0 eljaras lefolytatasara utasitasat kérték. Masodlagos
fellebbezési kérelmiik az elséfokt itélet megvaltoztatdsara €s a kereset teljesitésére iranyult.
Fellebbezésiik indokolasaul egyebek mellett eldadtak: az I. rend felperes 2013-ban azért nem volt
abban a helyzetben, hogy a kovetelését érvényesitse, mert az alperes nem teljeskoriien tdjékoztatta a
jogi lehetdségeit illetden. A Ptk. 324. § (2) bekezdése szerinti egy év ezért az 1. rendl felperes
vonatkozdsdban sem telt el. Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagyésara iranyult.

A masodfokt birosag részitéletével az elséfoku birosag itéletét az 1. rendl felperes keresetét
elutasité részében helybenhagyta, mig a II. rendii felperes keresetét elutasitd részében hatalyon kiviil
helyezte és ebben a keretben az els6foku birdsdgot a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta. Az alperest a felperes javara 30.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte. Rendelkezése szerint a részitélettel lezart itéleti rendelkezés tekintetében felmertilt
615.200 forint feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli; az 1. rendi felperest képviseld
partfogd tligyvéd dija az I. rendl felperest terheli, mivel az 100%-ban pervesztesnek mindsil. A
hatalyon kiviil helyezett rész tekintetében a masodfoku birdésag az alperes masodfoku perkoltségét
40.000 forintban allapitotta meg.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag az I. rendii felperes vonatkozasaban az elséfoku eljaras
adatait a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfelelden értékelve megalapozott tényallast allapitott
meg, az ebbdl levont jogi kovetkeztetése is helytalld. Az elséfoku birdsag helyesen vizsgalta
els6dlegesen az eléviilést és helyesen allapitotta meg annak kezdd idépontjat. Megalapozottan jutott
arra az allaspontra, hogy az I. rendii felperesnek 2006-ban, de legkésébb 2007 decemberében
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tudomast kellett szereznie arr6l, hogy a II. rendi felperes haszonélvezeti joga nem Kkertilt
bejegyzésre. Ezen idoponttol szamitottan a keresetlevél benyujtasaig a Ptk. 324. § (1) bekezdése
szerinti Otéves eléviilési 1d6 eltelt. Az I. rendii felperes azon tényallitdsat elfogadva, hogy az
eléviilés 2013. év elejéig nyugodott, az eléviilés nyugvasanak megsziinésétdl szamitott egy éven
beliil kellett volna az igényt érvényesiteni.

Az eléviilés nyugvasat ugyanakkor az I. rendi és II. rendli felperes vonatkozasaban kiilon-kiilon
kellett volna vizsgalni, kiilonds tekintettel arra, hogy a 2006. illetve a 2007. évben kotott
jelzélogjoggal biztositott kolesonszerzédésben a II. rendli felperes nem vett részt. A II. rendi
felperes vonatkozasdban a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmii kiegészitése sziikséges, ezért a
keresetét elutasitd részében hatalyon kiviil kellett helyezni az elséfoku itéletet, mig az I. rendii
felperes keresete vonatkozasdban a Pp. 213. § (2) bekezdése értelmében részitélet hozataldnak volt
helye.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az 1. rendl felperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsd- vagy a masodfoku birdsag 1j eljaras lefolytatisara utasitisat kérte. Allaspontja szerint a
jogerOs részitélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, az eljart birésagok ugyanis a
tényallast nem tartak fel a sziikséges mértékben, nem helytalléan allapitottak meg €s abbol téves
kovetkeztetést vontak le.

[20]érelmezte, hogy az els6foku birésag azzal indokolta dontését, miszerint nyilvanvaléan tudomast
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szerzett a haszonélvezeti jog bejegyzésének hianyarol, amikor 2007-ben kdlcsonszerzddést kotott és
jelzalogjogot engedett az ingatlanra. Valojaban azonban ekkor sem szerzett tudomast a bejegyzés
hidanyéarél, ez a kérdés nem meriilt fel a kolcsonszerz6dés alairdsakor. Az els6foku birdsag
bizonyiték és bizonyitas lefolytatasa nélkiil tényként fogadta el, hogy tudomast kellett szereznie a
haszonélvezeti jog hianyarol.

Amikor 2013. évben észlelte a bejegyzés hianyat az ingatlan tulajdoni lapjan, felkereste az alperest
¢és kérte, tamadjak meg a foldhivatali eljarast, mert Uigy gondolta, a foldhivatal hib4jabol nincs
bejegyezve a haszonélvezeti jog. Az alperes elvallalta az iigyet, holott tudnia kellett, hogy egyrészt
nem a foldhivatal hibazott, masrészt nem nyujtott tajékoztatast az iigy eléviilésével kapcsolatos - a
birosagi eljarasban mar kifejtett - allaspontjarol. Azt is latnia kellett volna 2013-ban, hogy a
haszonélvezeti jog bejegyzése nélkiil a szerz6dés valdjaban 1étre sem jott, mert a feleknek ez
Iényeges szerzddési akarata volt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a Pfv.V.20.906/2016/3. szamu végzésével az 1. rendl felperes feliilvizsgalati kérelmét a
190.000 forint vagyoni kartéritésre vonatkozo részében hivatalbol elutasitotta.

Az 1. rendl felperes az érdemben vizsgalhato feliilvizsgalati kérelmét megalapozd jogsértést a Pp.
206. § (1) bekezdésének felhivasaval abban hatdrozta meg, hogy az eljart birosdgok bizonyiték és
bizonyitas lefolytatasa nélkiil fogadtak el tényként, hogy legkésdbb 2007-ben tudomast kellett
szereznie a haszonélvezeti jog hidnyarol [Pp. 270. § (2) bekezdés]. A jogerds részitélet nem vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelmet elutasito rendelkezése e ténybeli elem értékelésével elsddlegesen a
kovetelés eléviilésén, masodlagosan az okozati 6sszefiiggés hidnyan alapult. A Kuria ezért a jogerds
részitéletet ebben a keretben vizsgalta feliil [Pp. 275. § (2) bekezdés] és azt allapitotta meg, hogy az
a kovetkezok miatt nem jogszabalysérto.

Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés birdsagi uton mar érvényesithetéve valik, ez pedig
a kovetelés esedékességének idopontja. Az I. rendii felperes a keresetében érvényesitett nem
vagyoni kartéritést megalapoz6 személyiségi jogi jogsértést akként jeldlte meg, hogy abban a
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lelkiallapotban kénytelen élni, hogy barmikor elveszitheti az ingatlanat. Allitasa szerint akkor keriilt
ebbe a lelkiadllapotba, amikor 2013. év elején megtudta: az altala felvett kolcsonok fedezetéiil
nyujtott ingatlanon nincs bejegyezve haszonélvezeti jog a II. rendi felperes javara, igy a
kolcsonszerzodések felmondasa és a vele szemben indult végrehajtds sordn veszélybe keriilt a
lakhatasa. Az 1. rendi felperes ezen perbeli nyilatkozatdhoz képest az allapithaté meg, hogy a nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalni kért immaterialis hatrany 2013. év elején kovetkezett be. A
kartérités a Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan a karosodas bekovetkeztekor valik esedékessé, ezért a
felperesi kovetelés eléviilésének kezdd idopontja 2013. év elejére tehetd. Az eljart birdsagok tévesen
szamitottak az Gtéves eléviilést 2006 januarjatol, illetve 2007 decemberétdl, mivel ekkor még az I.
rendlii felperest a sajat nyilatkozata szerint semmilyen lelki sérelem nem érte, torlesztette a
kolcsoneit, nem aggddott az ingatlana elvesztése miatt. Az 1. renda felperes nem vagyoni kartérités
iranti kovetelése 2013-ban keletkezett, igy a keresetinditdsig nem éviilhetett el. A jogerds részitélet
indokolasa az eléviilés vonatkozasdban mindezekre tekintettel jogszabalysértd, a keresetet elutasitd
dontés azonban a masodlagos indoka alapjan a Kuria allaspontja szerint is helytallo.

Az 1. rendl felperes lakhatasa dnmagéaban azért, mert a II. rendii felperest nem illette meg az
ingatlan 1/6 ingatlani hdnyadéan a haszonélvezeti jog, nem valt veszélyeztetetté. A veszélyt maga az
I. rendii felperes idézte el6 azzal, hogy az ingatlanra kolcsont vett fel, amit nem fizetett vissza. Az
ligyvédi megbizasi szerzddés keretében tanusitott alperesi magatartdssal nem hozhatdé kozvetlen
oksagi kapcsolatba az a hatrany, melyre tekintettel az I. rendli felperes a nem vagyoni kartéritést
kovetelte. Az alperes nem lathatta elére a jelzalogjoggal biztositott kdlcsonszerzédések megkotését
¢s az 1. rendl felperes felmondéashoz vezetd szerzodésszegését sem. Az 1. rendll felperes onkéntes
elhatdrozasan alapult az ingatlan megterhelése és az is, hogy felhagyott a torlesztéssel. Az ingatlan
tulajdonosatél mindenkor elvarhaté az ingatlan terheinek ismerete. Mivel allitasa szerint az alperes
nem tajékoztatta, az I. rendii felperesnek az ingatlan-nyilvantartdsb6l maganak kellett volna
tajékozodnia, mieldtt az ingatlanara jelzadlogjogot engedett. Meg volt a lehetdsége, hogy megismerje
a tényleges helyzetet és gy dontson, nem vesz fel hitelt, nem terheli meg vele az ingatlant. A felvett
hitel torlesztése is egyediil rajta allt, a kolcsonszerzddések teljesitésével elkeriilhette volna a
felmondast. A nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem mindezekre tekintettel azért nem volt
teljesithetd, mert mar a rendelkezésre allo peradatok elegenddek voltak annak megallapitasahoz,
hogy hianyzik az alperesi magatartds és a megtériteni kért kar kozotti okozati Osszefliggés. A
kartéritési felelosség feltételei konjunktivak, ezért ha azok koziil akarcsak egy is hidnyzik, a
keresetet el kell utasitani.

A Kuria ezért a joger0s részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

7.Ar0 rész

Az 1. rendu felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, igy a teljes koltségmentessége
folytan le nem roétt feliilvizsgélati eljarasi illeték viselésérdl az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (3)
bekezdése folytan alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s 14. §-a szerint
kellett rendelkezni.

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2017. majus 8.

Dr. Molnar Ambrus s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 bird, Dr. Madarasz Anna s.k.
bird
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