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A Gyori [tél6tabla a dr. Csaszar Lasz16 tigyvéd altal képviselt felperesnek a Kugler Ugyvédi Iroda
altal képviselt alperes ellen szerz6dés 1étrehozasa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék
2016. november 22. napjan kelt 9.G.40.062/2015/24. szam alatti itéletével szemben az alperes altal
26. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytdn - megtartott targyalds alapjan - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itélet fellebbezett részét megvaltoztatja, és az iizletrész vételarat
77.359.000. (Hetvenhétmillio - haromszazotvenkilencezer) Ft-ra felemeli.

Mell6zi az alperes els6foku perkoltségben valdo marasztalasat.

Egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 5.294.000. (Otmillio -
kettoszazkilencvennégyezer) Ft els6- €s masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a leletezés terhe mellett rdjon le tovabbi 2.397.664.
(Kettdmillio - haromszazkilencvenhétezer - hatszazhatvannégy) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A cégnyilvantartasban a Cg....cégjegyzékszam alatt bejegyzett felperes felperes neve korabeli tagjai
- a ..., alperes neve, A.F.P. és J.EP. - 1999. szeptember 23-an szindikatusi szerzddést kotottek.
Annak 3. pontjdban kikototték, hogy amennyiben munkaviszony vagy megbizasi jogviszony
keretében a felperes neve barmelyik szerzddd felet foglalkoztatja, ezen foglalkoztatasi viszony
megsziinése napjan az érintett szerz0do fél koteles lizletrészEét megvételre a tarsasag altal kijeldlendd
tag vagy személy részére felajanlani, és a tarsasag vagy a tarsasag altal kijelolt tag vagy személy
koteles az iizletrészt megvasarolni. ,,A szerz6dé felek a vétel alapjan fizetendd vételarat akként
hatarozzak meg, hogy a vételdrnak a tarsasag aktualis konyvvizsgaloja altal megallapitando iizleti
erték szerinti érteket kell tekinteni, melybe azonban nem szamitando6 be a tarsasagnak a mai napon
tartott taggytilésen a 6/1999. (IX.23.) szdmu hatdrozatdban megjeldlt és tdketartalékba helyezett
forinthitel 6sszege." Az 1999. szeptember 23. napjan megtartott taggyiilésen meghozott 6/1999.
(IX.23.) taggyiilesi hatarozattal a tagok dontottek ... tagtdl felvett 193.468.800 peseta (297.787.000
Ft) forinthitel (tagi kolcson) toketartalékba helyezésérdl. A 2012. aprilis 20. napjan megtartott
taggytilésen az alperes alperes neve az iigyvezetoi tisztségérdl lemondott. Ekkor a felperes tarsasag
3 milli6 Ft-os torzstokéjebol a kiilfoldi székhelyt ... tag 2.450.000 Ft névértéki iizletrésszel -, J.F.P.
tag 100.000 Ft névértékli lizletrésszel - és az alperes alperes neve tag a torzstoke 15 %-anak
megfeleld, 450.000 Ft névértéki tlizletrésszel rendelkezett.



A felperes keresetében a Ptk. 208.§ (3) bekezdése alapjan iizletrész adasvételi szerzodés 1étrehozasat
kérte az eladod alperes és a vevO felperes kozott 4.072,43 eurd (1.219.092 Ft) vételarat
meghatarozva. Keresetében azzal érvelt, hogy a szindikatusi szerzOdésben a felek - a tarsasaggal
fennallt jogviszony megsziinése feltételéhez kotott - lizletrész adasvételi elészerzodést kotottek. Az
alperes az ligyvezetdi jogviszonya megsziinését kovetden a felperes tarsasdgban meglévo lizletrészét
nem ruhazta at, igy az eldszerzodés alapjan a birosadg a szerzddést létrehozhatja. A szindikatusi
szerz6dés 3. pontja alapjan a felperes tarsasag aktudlis konyvvizsgaloja, a ... Kft. (a felperes
igyvezetdje altal megbizott ... 2013. aprilis 22. napjan kelt véleményébdl kiindulva) a felperes
tarsasag teljes sajat tokéjét 813.515.000 Ft-ban, a kiilfoldi tag, a ... altal rendelkezésre bocsatott
297.787.000 Ft toketartalékba helyezett 6sszeg nélkiil 515.728.000 Ft-ban hatarozta meg. A tagok
kozott a ,,megtermelt vagyont" tOkearanyosan felosztva az alperes tlizletrészének aranya 0,15 %-ban,
iizletrészének értéke pedig 1.219.092 Ft-ban hatarozhaté meg.

Az alperes ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes tarsasaggal fennallt jogviszonya 2012.
aprilis 20. napjan megsziint, és igy a szindikatusi szerzddés alapjan az iizletrészét a felperesre
tartozik atruhazni. Vitatta ugyanakkor a felperes altal meghatarozott iizletrész-vételarat. Allaspontja
szerint a szindikatusi szerz0dés 3. pontja szerint a tarsasag aktudlis kdnyvvizsgaldja csak a tarsasag
iizleti értékét, nem pedig az atruhdzando tizletrész értékét hatarozhatja meg. Egyetértett azzal, hogy
a 2012. oktéber 31. napjan kelt kozbensd mérleg adatai szerint - a tOketartalékba helyezett
297.787.000 Ft nélkiil - a tarsasag tizleti értéke, sajat tokéje 515.728.000 Ft-ban hatarozhato meg.
Ebbdl a tokeértékbdl helyesen az iizletrész atruhdzasa fejében az iizletrész 15 %-os névértékének
megfeleld 77.359.200 Ft-ra tarthat igényt. Ezért az {izletrész értékét ebben az Gsszegben kérte
megallapitani.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel részben tdmadott itéletével az alperes 450.000 Ft névértéki
iizletrésze atruhazasara a Ptk. 208.§ (3) bekezdése alapjan adasvételi szerzdédést hozott létre, a
vételarat 1.219.092 Ft-ban meghatdrozva. Megéllapitotta, hogy az iizletrész tulajdonjoga az itélet
jogerdre emelkedésével szall at a vevore. Hatarozata indokolésaban a térvényszék kiemelte, hogy a
felek egyezO perbeli nyilatkozata és a szindikatusi szerz6dés 3. pontja alapjan a felperesi tarsasag
izleti értékét és az alperes lzletrésze vételarat a felperes aktudlis konyvvizsgaloja a ... Kft.
allapithatta meg. A perben a kdnnyvizsgald altal benyujtott nyilatkozatok szerint a toketartalékba
helyezett 297.787.000 Ft figyelmen kiviil hagyasaval a felperes felosztand6 sajat tokéjének értéke
515.728.000 Ft volt. A birdsag részletezte, hogy a felperes ¢€s a konyvvizsgalo allaspontja szerint a
felperes tarsasag iizleti eredményének tagokra jutd felosztasa soran a rendelkezésre bocsato ... tag
részére kell figyelembe venni az ,,alapitaskor tOketartalékként rendelkezésre bocsatott dsszegre jutd
eredménytartalékot." Ezzel szemben az alperest a sajat maga altal szolgaltatott vagyoni hozzajarulas
aranyara jutd eredménytartalékkal megemelt O0sszeg illeti meg. Kitért arra is a birdsag, hogy a
konyvvizsgald nyilatkozata szerint a felperes ligyvezetdje altal megbizott ... szamitdsa megfeleléen
tiikrozi a tarsasag lizleti értékét és a tarsasagi részesedésekre jutd tizleti értékkel a konyvvizsgalo
egyetértett. Annak kiemelése mellett, hogy a szindikatusi szerzodésben a felek az iizletrész
vételaranak meghatarozasat az aktudlis konyvvizsgdld kompetencidjaba utaltdk, az iizletrész
vételarat a konyvvizsgaloi nyilatkozat szerinti 1.219.092 Ft-ban allapitotta meg.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval az alperes atruhdzott
iizletrésze vételarat 77.359.000 Ft-ban kérte megallapitani. Jogorvoslati kérelmében kifejtett
allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves allaspontra helyezkedett a szindikatusi szerzodés 3.
pontjdban emlitett konyvvizsgalé kompetencidjanak terjedelme tekintetében. Fenntartotta azon
elséfoku allaspontjat, hogy a konyvvizsgalonak nem feladata az alperes iizletrésze vételaranak



megallapitdsa, csupan a felperes tarsasag lzleti értékét kellett meghataroznia. Ezt az {izleti értéket
kell az alperest illetd - 15 %-os aranyu -iizletrész vételar szdmitasa alapjanak tekinteni. Ezentul a
konyvvizsgald kompetencidja nem terjed ki az lizletrész értékének korlatlan meghatarozasara. Koti a
konyvvizsgalot a szindikatusi szerz0dés 3. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint a tarsasag
izleti értékébe nem kell beszamitani a ,,6/1999. (IX.23.) szamu hatarozatban megjeldlt ¢€s
tOketartalékba helyezett forinthitel" 0sszegét. Masrészt a torvényszék a kdnyvvizsgald nyilatkozatat
tévesen értelmezte. Az utolsd konyvvizsgaloi nyilatkozat tablazataban ugyan szerepel az 1.219.092
Ft-os érték, a tablazat fejlécében azonban nincs meghatirozva, hogy ez lenne az iizleti érték.
Kizardlag annyi szerepel abban, hogy ,dlizletrész értéke tulajdonosonként". Az ,ilizleti érték"
megjeldlése hidnyaban nem allapithaté meg, hogy a konyvvizsgald milyen 0sszegben jelolte meg az
alperes iizletrésze lzleti értékét és igy vételarat. A konyvvizsgdld nyilatkozata aggalyainak
eloszlatdsara inditvanyozta a konyvvizsgdlo tanukénti meghallgatdsat, avagy az egyértelmi {izleti
értéket meghatdroz6 nyilatkozatanak beszerzését. A konyvvizsgdld nyilatkozata helytelen
értelmezése miatt az alperest a 15 %-os ardnyu tarsasagi részesedése ellenére csupan 0,15 %-os
aranyu részesedés illeti meg a tarsasag tizleti ért€kébdl. Felhivta a figyelmet, hogy a ... kiilfoldi tag
altal nyujtott tagi kdlcson nem ,,az lizletrész értékében megnyilvanuld vagyoni hozzajarulas", hanem
tagi kolcson volt, amelyet a tarsasag nem forditott a jegyzett tOke emelésére. Mivel tokeemelésre
nem keriilt sor, a tagok torzsbetéteinek ardnya sem valtozott. Helyesen az alperes lizletrészének
értékét, vételarat ugy kell kiszamolni, hogy a konyvvizsgald altal megallapitott feloszthatd sajat
t0két a tarsasagi szerz6dés szerinti részesedés aranyaban kell megosztani. Igy az 515.428.000 Ft
iizleti értekbdl az alperes lizletrészére annak 15 %-a, 77.359.000 Ft esik.

Fellebbezése kiegészitésében ramutatott, hogy a torvényszék altal elfogadott konyvvizsgaloi
kalkulaci6 a szindikatusi szerzédés 3. pontjaba litkozik, mert aszerint toketartalékba kertilt
297.787.000 Ft-ot figyelmen kiviil kell hagyni az iizleti érték meghatarozasanal. Ennek ellenére a
konyvvizsgald az alperes torzsbetétjének Osszegét, 450.000 Ft-ot aranyositotta a toketartalékba
helyezett 6sszeg és a tarsasag torzstokéje egyiittes Osszegéhez, 300.787.000 Ft-hoz. igy hatérozta
meg, hogy az alperes a tarsasag sajat t0kéjébol nem annak 15 %-dra, hanem 0,15 %-éra jogosult
vételarként. Ez a kalkulacido egyben a gazdasagi tarsasagrol 2006. évi IV. tv. (Gt.) 121.§ (1)
bekezdésébe is iitkdzik, mert aszerint a tagok lzletrészének mértéke a tagok torzsbetétjéhez
igazodik. Nem kétségesen a szindikatusi szerz0dés a konyvvizsgalo kompetenciajaba utalja az tizleti
érték meghatarozasat, de az nem lehet ellentétes a jogszabalyokkal, illetve a szindikatusi- és
tarsasagi szerzOdés rendelkezéseivel. Kifogasolta, hogy a tarsasdg konyvvizsgaloja elfogadta a
magyar jogszabalyokkal tisztdban nem 1évé katalan cég, a ... iizletrész-vételar kalkulaciojat.
Részletezte, hogy a konyvvizsgalo jelentésének egyes szovegei ugyan a Gt. 121.§ (1) bekezdésével
Osszhangban allnak, azonban a konyvvizsgald szadmitdsa mégis ezzel ellentétes. Fellebbezése
kiegészités¢hez mellékelte a megbizasabol eljaro ... Kft. konyvvizsgaloi véleményét, amely szerint
az alperes lzletrészének vételara az 515.728.000 Ft sajat téke 15 %-aban, 77.359.000 Ft-ban
hatarozhaté meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett része helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Megitélése szerint a torvényszék a helyesen
megallapitott tényallasbol helytalld jogkdvetkeztetésre jutott. A torvényszék a felek kozotti atipikus
egylittmiikddési kontraktust, a szindikatusi szerzddést helytalloan értelmezte. Helyesen a
szindikatusi szerz0dés a vételar megallapitasat az aktualis konyvvizsgald altal kimunkalt
nyilatkozatban megallapitott értékhez koti. igy az alperesi érveléssel szemben a szerzédésben nincs
olyan kikotés, amely szerint a konyvvizsgald csupan az lizleti értéket hatdrozza meg. A felperes
konyvvizsgaloja pedig egyértelmli hivatkozdssal ¢és indokoldssal vezette le és pontosan
meghatarozta az alperesi lzletrész értékét. Az eljards soran a felperes vitatta az alperes



maganszakértéi véleményét. Mas dokumentum, szakértéi vélemény nem lehet a felek kozotti
elszamolas alapja, mivel a szindikatusi szerzdédésben a felek kizardlag a felperesi konyvvizsgalod
kompetencidjaba utaltak az lizletrész vételara meghatarozasat. Helyesen az alperes ezt a vételarat
nem is vitathatja, legfeljebb a konyvvizsgaldéi nyilatkozat és szamitds jogszabaly ellenessége
megallapitasa irant indithat eljarast.

Az itélotabla az elsdfokt birdsag itéletét a fellebbezési kérelem €s az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott biralta feliill (Pp.253.§ (3) bekezdés), igy az nem érintette az itélet
iizletrész adasvételi szerzddés 1étrehozasara vonatkozo rendelkezését.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallasbol téves jogkdvetkeztetésre jutva hatarozta meg az
iizletrész vételarat, igy az ebben a korben eldterjesztett fellebbezés alapos.

Az 1999. szeptember 23. napjan kelt szindikatusi szerz6édés megkdtésekor hatalyos, a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 207.§ (1) bekezdése szerint a szerzodési
nyilatkozatot vita esetén gy kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehetd
akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint
értenie kellett. Ezen térvényhely alapjan az értelmezésre szoruld szerzddési nyilatkozat nyilatkozati
¢s akarati elemeinek egybevetésével hatarozhato meg a nyilatkozat figyelembe vehetd tartalma.
Ennek soran kiindulési pont a szavak altalanosan elfogadott jelentése, nyelvtani értelme, de mindazt
a tényt, koriilményt vizsgalni kell, amely a nyilatkozatot tevl szerzodéskotéskori akaratat
felismerhet6vé teszi.

A perbeli, értelmezést igényld szerzédési rendelkezés szerint a felek az iizletrész vételarat ugy
hatarozzak meg, hogy ,,vételarnak, a tarsasadg aktualis konyvvizsgaloja altal megallapitando tizleti
értek szerinti értéket kell tekinteni, melybe azonban nem szédmitandé be a tarsasdgnak a 6/1999.
(IX.23.) hatarozatban megjelolt ¢és tOketartalékba helyezett forint hitelosszege". Ezen egybehangzo
szerzOdési nyilatkozat perben vitdssa nem tett helyes értelme szerint a tarsasag aktualis, mindenkori
konyvvizsgaldjanak az atruhdzandd lzletrész vételarat annak ,iizleti értéke", azaz piaci értéke
alapjan kell megallapitania, figyelmen kiviil hagyva a tobbségi spanyol székhelyti tagtol (....) felvett,
toketartalékba helyezett forinthitel (193.468.800. peseta = 297.787.000.Ft) 6sszegét.

A konyvvizsgalonak tehat az iizletrész vételara meghatarozasanal csupan két szempontot kellett
szem elOtt tartania; egyrészt az lizletrész - a tarsasdg valamennyi iizletrésze piaci értékébdl
meghatarozhato - értékét; illetve masrészt azt, hogy ennek szdmitasanal a tOketartalékba helyezett
297.787.000.Ft-ot figyelmen kiviil hagyja. Az alperes helyes fellebbezési érvelése szerint a tarsasag
konyvvizsgaldjat a szindikatusi szerzodés 3. pontja nem hatalmazta fel az atruhazando iizletrész
értekének korlatok nélkiill meghatirozédsara, a konyvvizsgalonak a szerzddés emlitett feltételeit
figyelembe véve kellett megallapitania a vételarat.

A konyvvizsgalo a perben becsatolt, az lizletrész értéke meghatarozasara iranyul6 nyilatkozatai (9.,
10., 13/F/1, 14, 20/F/1) soran helyesen indult ki a felperes korlatolt felel0sségii tarsasag aktudlis
sajat tokéjébol (515.728.000.Ft). Ebbdl azonban mar a szindikatusi szerzdédést megkotd felek és a
szerzOdés 3. pontja felhatalmazasa nélkiil szamitotta ki az alperesi lizletrész vételarat a ,,megtermelt
vagyon tdkearanyos felosztdsa" alapjan. A konyvvizsgalo - atvéve a tobbségi kiilfoldi tag altal
megbizott kiilfoldi konyvvizsgald sajatos szdmitasi logikédjat - a tagonkénti iizletrész torzstokéhez
viszonyitott aranyat €s értékét ugy hatarozta meg, hogy a tobbségi tag iizletrészének névértékéhez
(2.450.000.Ft) hozzaszamitotta az altala tagi kolcsonként nytjtott és 1999. szeptember 23-an
toketartalékba rendelt 297.787.000.Ft-ot. Ez a szamitds azt eredményezte, hogy az alperes



iizletrészének torzstokéhez viszonyitott aranyat - a fellebbezésben kiemelt Gt.121.§ (1) bekezdése
szabalyaival ellentétesen - nem a torzsbetétje szerinti 15%-0s - hanem 0,15%-0s ardnyban hatarozta
meg. A ,megtermelt vagyon tokearanyos felosztdsa" és a tOketartalékba helyezett tagi kdlcson
Osszege figyelembevétele ellentétben 4all a szindikatusi szerz6dés 3. pontja vételar-szamitasi
szabalyaival.

Ezekre figyelemmel a torvényszék tévedett, amikor a felperes korlatolt felelosségli tarsasag
konyvvizsgaldja nyilatkozatainak mechanikus figyelembevételével a tarsasag sajat tokéje 0,15%-a
alapjan kiszamitott 1.219.092.Ft-ban allapitotta meg az lizletrész vételarat.

A vételar 6sszege helyesen a sajat toke 515.728.000.Ft értékének 15%-a, 77.359.200.Ft.

Az itélotabla az els6foku itélet fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan valtoztatta meg
¢s az lzletrész vételarat (a fellebbezési kérelemhez kotve) 77.359.000.Ft-ra felemelte.

A perben a felek kozott csak az {lizletrész vételara volt vitas, ebben a jogvitaban pedig az alperes a
kétfoku eljarasban pernyertesnek mindsiilt. Ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a sajat, valamint az alperesi perkoltséget. Erre figyelemmel az itéltabla melldzte az alperes
elséfoku perkoltségben marasztalasat.

A masodfoku birésag az els6foku eljarasban a 77.359.200.Ft pertargyérték alapulvételével az
alperes jogi képviseletével felmeriil6 iigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§
(2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 2.159.000.Ft-ban hatarozta meg. A masodfoku
eljarasban a fellebbezési perérték 76.139.908.Ft utan az alperest megilletd iigyvédi munkadijat a R.
3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval ndvelt 635.000.Ft-ban allapitotta meg. (egylitt:
2.794.000.Ft)

Ezt az alperest megilletd perkoltséget ndveli az alperes altal ler6tt és lerovando fellebbezési illeték.
Az alperes a fellebbezésén csupan 102.336.Ft illetéket rott le, annak helyes Osszege azonban a
76.139.908.Ft fellebbezési perérték utan 2.500.000.Ft. (Itv.46.§ (1) bekezdés) Ezért a hidnyzd
2.397.664.Ft fellebbezési illetéket az alperes a leletezés terhe mellett (Itv.74.§ (2) bekezdés) koteles
leréni.

A fellebbezési illetékkel egylitt a felperest terheld els6- és masodfoktl perkoltség Osszege
5.294.000.Ft.

Gyo6r,2017. janius 7.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. biro
tanacs elnoke eldéado bird
A kiadmany hitelétil

kiado:



