Févarosi [tél6tabla
7.Bf.389/2016/6. szam

A Févarosi [télétabla, mint méasodfoku birdsag a Debrecenben, 2017. mércius ho 27. napjan tartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem blntette és mas blincselekmények miatt vadlott ellen inditott bilintetd
igyben a Févarosi Torvényszék 2016. évi november hd 2. napjan kihirdetett 1.B.1665/2015/81-1.
szamu itéletét megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

A 2014. november 21. napjatol drizetben, majd 2014. november 23. napjatdl 2015. oktober 23.
napjaig eldzetes letartoztatasban volt, 2015. oktodber 24. napjatol oktober 26. napjaig mas ligyben
szabadsagvesztés biintetését tolt6, 2015. oktober 27. napjatol 2016. aprilis 11. napjdig hazi
Orizetben, 2016. aprilis 12. napjatol 13. napjaig Orizetben, majd 2016. aprilis 14. napjatol 2016.
junius 10. napjaig ismételten eldzetes letartdztatdsban 1évo, azodta mas ligyben jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés biintetését toltd

A vadlott vonatkozasaban a kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bek., (3) bek.) miatti
felmentd rendelkezést melldzi.

A védlottal szemben kiszabott halmazati biintetést 6 (hat) év szabadsagvesztésre, a kozligyektdl
eltiltas mellékbiintetés mértékét 6 (hat) évre enyhiti.
A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

A ... Jarésbirosag helyesen ... szamu itéletével kiszabott 2 (kettd) évi bortonbiintetés végrehajtasat
tekinti elrendeltnek.

A vadlott az elséfoku eljarasban felmeriilt 778 906 (Hétszdzhetvennyolcezer-kilencszazhat) Ft
bliniligyi koltség megfizetésére koteles.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolés:

Az iigyben a Debreceni [télotabla az Orszagos Birésagi Hivatal Elnokének 369/2016. (V1. 27.)
szamu hatarozata alapjan kirendelés folytan jart el.

A Fovarosi Torvényszék 2016. november 2. napjan meghozott itéletével a vadlottat blindsnek
mondta ki kabitoszer birtoklasa biintettében (Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja) és 1j



pszichoaktiv anyaggal visszaélés buintettében (Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontja). Ugyanakkor az
elsdfoku birdsag a vadlottat az ellene kabitoszer-kereskedelem biintette (Btk. 176. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés) miatt emelt vad alol felmentette.

Halmazati biintetésiil 9 év fegyhdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Rogzitette, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsdgra. Beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot, valamint az altala hazi
Orizetben toltott id6t tigy, hogy egy napi szabadsagvesztésnek 6t napi hazi drizetben toltott ido felel
meg.

Az els fokon eljart torvényszek a ... Jarasbirdsag ... szamu itéletével kiszabott 2 évi bortonbiintetés
végrehajtasat elrendelte.

Rendelkezett a biinjelek sorsarol, kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az elsofokt birosag itélete ellen az ligyész a nyilatkozattételre nyitva allo térvényes hataridon beliil
eltéré mindsités- stilyosabb mindsités - kabitoszer-kereskedelem buntette (Btk. 176. § (1) bekezdés
¢s (3) bekezdés) megallapitasa végett jelentett be jogorvoslatot.

A védd enyhités érdekében, illetdleg enyhébb végrehajtdsi fokozat megallapitasa céljabol
fellebbezett. A vadlott csatlakozott véddjéhez.

A fellebbviteli foiigyészség fenntartotta az igyészi fellebbezést ,,stulyosabb" mindsités megallapitasa
veégett.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyozta a tényallads kiegészitését a személyi koriilményeket
illetéen, egyebekben pedig részletes indokat fejtette ki annak, hogy miért latja megallapithatonak a
kabitoszer-kereskedelem blntettét az tigyben. A fellebbviteli foiigyészség sziikségesnek tartotta a
tényallasban az egyes kabitdszereket érintden a tiszta hatdanyag tartalmanak teljes kort
feltlintetését.

A masodfokon megtartott nyilvanos iilésen a véddé lényeges enyhités érdekében tartotta fenn
fellebbezését az enyhébb végrehajtasi fokozat mellett.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzO birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen teljes terjedelmében
feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6fokti birésag az eljarasi szabalyok maradéktalan
betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, széles korli bizonyitasi eljarast
folytatott le.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként €s 0sszességiikben is okszerlien értékelte, ezért
az altala rogzitett tényallas megalapozott, az csupan kisebb részben szorul pontositisra az iratok
tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja alkalmazasaval.

Az elsofoku itélet a személyi koriilmények korében a kovetkezoképpen egészitendo ki:

A ... Jarasbir6sag a ... napjan jogerds ... szamu itéletével kabitdszer-kereskedelem biintette €s
kabitészer birtoklds biintette miatt halmazati biintetésiil 2 év végrehajtasaban 4 évi prébaiddre
felfiiggesztett bortonbiintetésre itélte a vadlottat. Elkovetési id6: 2010. aprilis 23.



A ... Birdsag a ... napjan kelt és a ... Torvénysz€k ... szamu hatarozataval ... napjan jogerdre
emelkedett ... szdmu itéletével kabitoszer birtoklas bilintette miatt 1 évi szabadsagvesztésre itélte,
amelyet 2016. junius 10-én foganatba vettek.

Elkovetési id6: 2013. oktober 31. napja.

A vadlott a terhére rott cselekmények idején cselekménye veszélyességének felismerésére és a
felismerésnek megfeleld magatartds tantsitasara képes volt, illetdleg az elme-orvosszakértoi
vizsgalat idején is a megfeleld felismerésre €s magatartds tanusitasara képes (elme-orvosszakértoi
vélemény, birdsagi iratok 66. sorszama).

A torténeti tényallast illetden a kdvetkezok tiintetenddk fel az itéletben:
A 42 db 2C-B bazist tartalmaz6 tabletta Batman-9 felirati.
A fenti tablettak tiszta hatdéanyag tartalma 0,55 gramm.

A pentedron - az elkovetés idopontjaban - a 66/2012.(IV.02.) Korm. rendelet 1. sz. melléklete C
jegyék alapjan 0j pszichoaktiv anyagnak mindsiil.

A lefoglalt kabitoszer egylittes hatdanyag tartalma a jelentés mennyiség alsé hatardt meghaladja,
annak legaldbb 581,8 %-a (beleértve a 0,55 gramm 2C-B hatéanyag tartalmat is), de a kiilondsen
jelentés mennyiség als6 hatarat nem éri el.

A lefoglalt pentedron, mint pszichoaktiv anyag bazistartalma 186,5 gramm, mely a csekély
mennyiség felsd hatarat meghaladja (igazsagiigyi vegyészszakértdi vélemény, nyomozati irat 313.
lapszdmatol).

Az igy pontositott tényallds most mar megalapozott és igy irdnyado, feliilbiralatra alkalmas a
masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birosagnak a vadlott biindsségére vont kovetkeztetése
kifogastalan és cselekményeinek mindsitése is torvényes. Miutan a sziikséges bizonyitast az tigyben
az els6 fokon eljart torvényszék felvette, a vadlott cselekményeinek mindsitésénél is indokolasi
kotelezettségének teljesen eleget tudott tenni. A jogi indokolds logikus, részletekbe mend,
érvrendszerével az itélotabla egyetértett.

Nem értett azonban egyet azzal az itélotabla, hogy a torvényszék a vadlottat a kabitdszerrel
kapcsolatos cselekmény esetében az ellene kabitoszer-kereskedelem blintette (Btk. 176. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés) miatt emelt vad alol kiilon felmentette. Miutan a kabitoszerrel kapcsolatos
cselekménynél az elséfoku birésag helytalldan biindsséget allapitott meg, ugyan a vadtdl eltérd
mindsitéssel - kabitoszer birtoklas blntette (Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja) - , a
vadrol hatérozott, igy a felmentd rendelkezés az eljarasi szabalyok téves alkalmazasara vezethetd
vissza.

A kabitoszerrel visszaélés blintette blincselekmény helyes jogi mindsitését illetden az itélotabla
szlikségesnek véli felhivni a Be. 2. § (1) bekezdését, illetdleg a (2)-(4) bekezdéseit.

A vad torvényessége korében utalni sziikséges a Kuria 1.BK. véleményére, annak A/I. pontjaban
rogzitettekre is.



A vad torvényessége a vadirattal szemben tdmasztott tartalmi kovetelményeknek a minimuma,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a biintetoeljaras birdsagi szakasza meginduljon, s a birésag az
eljarast lefolytathassa. A vad targyava tett torténeti események leirdsanak nem a kiilonds részi
torvényi tényallas jogi fogalmait kell felsorolnia, hanem konkrétan azokat az eseményeket, amelyek
alkalmasak az inditvadnyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen biintetd torvénybe iitk6zo
cselekmény birosag altal torténd megallapitdsara. A vad torvényessége szempontjabol annak
megalapozottsadga, bizonyithatosaga k6zombos, az a biintetdper érdemi kérdése. (EBH.2015.B.10.)

A torvényes vad hianyat a vad alaki vagy tartalmi elégtelensége eredményezheti. A tartalmi
kovetelményeknek akkor nem felel meg a vad, ha nem tartalmazza a cselekmény pontos kortilirasat,
¢s emiatt abbdl az adott magatartds biintetd torvénybe iitkozése nem allapithatdé meg, és a
blindsségre vonatkoz6 anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmatlan. (BH.2011.60.)

Nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként €s a vadon talterjeszkedésként az, ha a birosag egy
blincselekmény torvényi tényallasat megvaldsitd elkdvetési magatartas kapcsdn a tettazonossag
keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit, és a cselekményt ennek figyelembe
vételével értékeli. A vadelv nem jelent minden részletre kiterjedd sziikségszerli azonossagot a
vadban leirt és az itéletben megallapitott torténeti tények kozott, annal is inkabb, miutan a birdsag
nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek megallapitasat is
sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitas eredményéhez képest tehat a birosag pld. az elkdvetés
helye, moddja, eszkoze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené. (EBH.2011.2385.)

A Be. 2. §-anak (3) és (4) bekezdése értelmében nem tekintheté a vad targyanak a vadban nem
szerepld személy cselekvOsége, tovabba a vadban le nem irt cselekmény, s ehhez képest a birdsag a
vadon tal nem terjeszkedhet, a vadat viszont koteles kimeriteni (vadelv), (Kuria Bfv.1.441/2015/6.
szamu hatarozat).

A vadelv szerint a birésag annak a személynek a blintetdjogi feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat
emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz.

A vadiratnak azonban egyéb torvényi kellékek mellett a vad targyava tett cselekményt csak roviden
kell leirnia (Be. 217. § (3) bekezdés b) pontja), amelybdl az is kovetkezik, hogy a targyalas
eredményeként a roviden leirt cselekmény szdmos részkoriilménnyel boviilhet, de a bizonyitési
eljaras eredményeként akar még sziikiilhet is.

Az alapelvi korlatot az jelenti, hogy a birosag csak a megvadolt személy biintetdjogi felelésségérol
donthet és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz. Az utdbbin, vagyis a
tettazonossag keretein beliil azonban az itéleti tényallas a vadban irt torténeti tényallastol az
elkdvetés modja, helye, ideje, motivuma, a hasznalt eszkdz stb. vonatkozasaban egyarant eltérhet,
de a cselekmény Iényege nem valtozhat. (Kuaria Bfv.IV.2268/2002/2. sz. végzés)

Nem jelenti a vadelv sérelmét, ha a birésag ligydontd hatarozataban megallapitott tényallas ugyan
nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a biincselekmény térvényi tényallasanak 1ényeges
elemeit alkoto tények tekintetében annak megfelel, ezért a tettazonossag keretén beliil marad. Igy
pld. a tettazonossag keretei kozott megallapitott tényallas esetén nem sérti a vadelvet, ha a birdsag a
lopas miatt emelt vad alapjan orgazdasidgot vagy mas vagyon elleni biincselekményt allapit meg.
(Ktria 1.BK. vélemény A/I/3/f. pont)



A kabitoészerrel-visszaélés bilintette biincselekményeknél a blincselekményekre vetitve a fentieket a
vadelv korlatait gyakorlatilag a cselekménnyel érintett dolgok kore hatdrozza meg.

Biindsség megallapitasa esetén a vadbeli mindsitéstdl eltérd jogi mindsités meghatdrozasa mellett
kiilon felmento rendelkezést nem kell hozni az eredeti vadbeli min0sitést illeten.

Az elébbiek részletezése indokolt a harmadfokt birosagi eljaras lehetoségének vizsgalata okan is.
Az EBD. 2012.B.15. Elvi Birosagi Dontésben kifejtésre keriilt, utalva a Kuria Bhar.1.707/2012/14.
szamu hatarozatara is, hogy a masodfellebbezés akkor lehet joghatalyos, ha a blindsség kérdésében
tartalmilag eltéré az elsd- és a masodfokl birdsagi dontés. Amennyiben nem valtozik a blindsség
kore, pusztan a cselekmények eltérd anyagi jogi megitélésérol van szo, ugy nincs helye harmadfoku
eljarasnak.

A Debreceni [télétabla Bhar.I1.309/2010. szamu iigyében a tablabirosag a rablas biintette és
kozokirattal visszaé¢lés miatt indult ligyben elutasitotta a védelmi masodfellebbezést. A masodfoku
birdsdg valtozatlan tényallds mellett, eltéréen az elséfoku birdsagtol, csak egy okiratra latta
megvaldsulni a blincselekményt, ezért tovabbi harom okirat kapcsan felment6 rendelkezést hozott,
mivel e kdrben nem latta igazoltnak a tartds birtokban tartasi szandékot. A harmadfoku birdsag
megallapitotta, hogy a sziikségtelen részfelmentés ellenére a vad targyava tett valamennyi
cselekmény (rablas, testi sértés és okirattal visszaélés) biindsség kimondéasaval zarult. A masodfokt
birosag akkor jart volna el helyesen az okirattal visszaélés alaki halmazatanak megitélésekor, ha a
cselekményt nem 4 rendbeli, hanem csupdn 1 rendbeli vétségnek mindsiti. Egyértelmiien mindsités
kérdésként kellett volna donteni e korben, ezért a felmentés indokolatlan volt, érdemben eltérd
allasfoglalasra nem kertilt sor, ezért a masodfellebbezés nem lehetett joghatalyos.

Csupan a jogi mindsités korébe tartozd elterd jogi ertekelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (Debreceni [télotabla Bf.1.475/2013/233. sz. itélete).

A vadlottnak a kabitdszerrel visszaéléssel kapcsolatos cselekményének kabitoszer birtoklas
blintettekénti (Btk. 178. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja) mindsitése kifogdstalan.

Az iranyado tényallas alapjan ,,sulyosabb" mindsités végett bejelentett iligyészi fellebbezés
eredményre nem vezetett.

Az 1j pszichoaktiv anyaggal visszaélés buntette (Btk. 184/B. § (1) bekezdés b) pontja) mindsités is
torvényes.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban a 3. oldal alulrél 2. bekezdésben a nyomozasi bird
iilésének megjeldlése javitandd 2014. november 23-ra. Az 5. oldal 1. bekezdés utols6 mondatabol
mellézendd az a rész a pszichoaktiv anyag tiszta hatoanyag tartalmanal, hogy a jelentés mennyiség
als6 hatarat nem éri el, mivel a pszichoaktiv anyaggal visszaélés biintette esetében jelentds
mennyiség mindsitd koriilményként nem szerepel a torvényi tényallasban.

A jogi indokolasban 7. oldalon feltiintetend6 a Kuria 1/2007. szamu BIJE, illetéleg az 57.BK.
vélemény II/5/a) pontja és b) pontja a kabitoszer forgalomba-hozatala, illetéleg a kabitdszer-
kereskedelem kritériumait illetéen. Javitandé a 7. oldal alulrol a 2. bekezdésben a kabitoszer
birtoklas biintette esetében a biintetési tételkeret 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztésre.



Az els6 fokon eljart torvényszék csaknem kimeritden szamba vette a biintetés kiszabasa soran
iranyadd enyhit6 és sulyositod koriilményeket, azonban az enyhité koriilményeknél megjeldlendd az
is, hogy a vadlott ¢lete folyaman hosszu idon at torvénytiszteld életmodot folytatott, a jelen eljaras
targyat képezo cselekményeket beismerte, biindsségét is elismerte, illetdleg a masodfoku eljarasban
megbano magatartast tanusitott.

Az enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékara tekintettel az itélotabla lehetdséget latott a
szabadsagvesztés biintetésének 1ényeges enyhitésére a kialakult birdi gyakorlatot is figyelembe
véve, igy szabadsagvesztés biintetését 6 évre enyhitette, egyuttal a kozigyektol eltiltas
mellékbiintetés mértékének a mérséklésére is lehetdséget latott.

/ BH2005.418., BH2014.262. /

Kiilon rogzitette az itélotabla, hogy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata fegyhaz.

Elirds folytan javitani kellett a ... Jarasbirdsag itéletének szamat. Az adott itélettel kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasat helytalléan rendelte el egyébként a térvényszék.

Pontositani kellett a blniigyi koltség Osszegét is, amelynek megfizetésére az elséfoku eljarast
illetéen a vadlott koteles.

A biintetés 1ényeges enyhitése érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

A torvényszek itéletének egyéb rendelkezései torvényesek €s helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben helyes indokainal fogva a
Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazaséaval helybenhagyta.

A véadlott eldzetes fogvatartasanak adatai pontatlanul keriiltek feltiintetésre az elséfoku itélet

rendelkez0 részében, ezt az itéldtabla javitotta.

Debrecen, 2017. marcius 27.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmikldssy Eleonora sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanécs tagja

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 1.B.1665/2015/81-1. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. marcius 27.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



A kiadmany hiteléiil:

kiado



