Févarosi [tél6tabla
7.Bf.387/2016/9. szam

A Fovarosi {tél6tabla, mint masodfokd birosag a Debrecenben, 2017. februar ho 23. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Fovarosi Torvényszék 2016.
évi november ho 3. napjan kihirdetett 1.B.1552/2015/79-1. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A Fovéarosi Torvényszék Gazdasagi Hivataldnal Bj.1/164/2016. szaml Osszesitett biinjeljegyzéken
64. tételszam alatti pengedarab, és a 138. tételszam alatti DNS minta megsemmisitését rendeli el.

Az eljaras soran eddig felmeriilt 2 472 911 (Kétmillio-négyszazhetvenkettdezer-kilencszaztizenegy)
Ft biniigyi koltségbol a vadlottat 1 416 017 (Egymillionégyszaztizenhatezer-tizenhét) Ft
megfizetésére  kotelezi, mig a fennmarado 1 056 894  (Egymillio6tvenhatezer-
nyolcszazkilencvennégy) Ft bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal a 2017. januéar 05. napjaig hazi drizetben toltott id6t, valamint a 2017. januar 06.
napjatol a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés
biintetésbe.

Indokolas:

Az els6 fokon eljart torvényszék a vadlott blindsségét emberdlés buntettében (Btk. 160. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pontja) allapitotta meg ¢és Ot 9 évi fegyhazban végrehajtandod
szabadsagvesztésre és 9 év koziigyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy legkorabban a biintetés
2/3 részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban toltott id6 beszamitdsardl, a hazi Orizetben toltott idO tekintetében akként, hogy 1
napi szabadsagvesztésnek 5 napi hazi Orizetben toltott id6 felel meg. Dontétt a blinjelek sorsarol €s a
bliniligyi koltség viselésérol. Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositas érdekében jelentett
be fellebbezést a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beliil.

A védo téves mindsités miatt enyhitést célzdan €It jogorvoslattal, a vadlott enyhitésért fellebbezett.
A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a tényallas kiegészitését inditvanyozta, mivel a

torvényszék nem rogzitette, hogy a vadlottndl a cselekmény elkovetésének idOpontjaban abortiv
patologias részegség all fenn, €s abortiv koros részegsége koros elmeallapot, mely sulyosan



korlatozta, hogy cselekménye veszélyességét felismerje, vagy a felismerésnek megfeleléen
cselekedjen. A torvényszék tovabba nem rogzitette teljes kortien az elézményeket a vadlott aznapi
italozasaval Osszefliggésben. A tényallas iratok tartalma alapjan torténd kiegészitésével az iligyész
sulyositasra iranyuld fellebbezését fenntartotta.

Az Orszagos Birosag Hivatal Elndkének 369/2016. (V1. 27.) OBHE hatarozata alapjan kirendeles
folytan a Debreceni [téldtabla jart el.

A Legfobb Ugyészség Biintetdbirosagi Ugyek Foosztalya BF.169/2017/1. szam® hatarozataval a
masodfokl birosdg mellett mikodé iligyész feladatainak elldtdsara a Debreceni Fellebbviteli
Foligyészséget jelolte ki.

Az itélétabla a mindeniranyu fellebbezések folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése
alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a meghozatalat megel6z6
eljarassal egyiitt teljes terjedelmében, figyelemmel a Be. 554/B. § g) pontjara is.

A nyilvanos tilésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévo képviseldje az atiratban foglaltakat
valtozatlan tartalommal fenntartotta.

A védo az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését ugyancsak fenntartotta, és iranyat
kiegészitve részletesen indokolta. Allaspontja szerint a torvényszék itélete a Be. 351. § (2) bekezdés
a), b), c) é d) pontjaiban irt okokbol megalapozatlan is. Az els6foku birdsdg indokolasi
kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget. A mindsitésre levont kovetkeztetés nem okszerti,
nem torvényes, €s az indokolas e korben is hidnyos. A védo utalt a rendelkezésre allo bizonyitékok
tikkrében a jogos védelem fennallasanak lehetdségére. Hivatkozott az elsd foku eljarasban elhangzott
perbeszédére - melyet maradéktalanul fenntartott - és kérte figyelembe venni mind a jogi mindsités,
mind a biintetés kiszabasat illetéen. Ugy itélte meg, hogy a torvényszék alapvetéen és tilnyomorészt
helyesen vette szamba a bizonyitékokat és azok lényegét az itélet 6-14. oldalakon tartalmazza,
azonban a bizonyitékok értékelése a legfontosabb bizonyitékot illetden téves, ezaltal a kovetkeztetés
is. A térfigyeld kameradk altal rogzitett felvétel birdsag altali értelmezése, és abbol levont
kovetkeztetés egy fontos pontban helytelen, mivel a sértett mozgésa, helyzete a felvételen nem
lathato. Ezért kétséges a torvényszék azon kovetkeztetése, hogy mivel a kamera nem rogzitett
semmilyen momentumot, ami a sértett timadasara, de akar aktiv magatartdsara utal, igy jogos
védelmi helyzet a vadlott javara nem allt fent. A védd hatdrozott allaspontja szerint nem zérhato ki
annak lehetésége, hogy a sértett volt az, aki tamadolag 1épett fel. A védd szinvonalasan és
részletesen érvelt a tanuk vallomasaira és az igazsagiigyi szakértok megéllapitdsara hivatkozva,
hogy a privilégizalt emberdlés megallapithatosaga mellett milyen érvek szolnak. Amennyiben a
vadlott részérdl volt koros észlelés, ami védekezési mechanizmusokat és indulati folyamatokat
inditott el a vadlottban az vagy a jogos védelem korében, vagy az erds felindulasban elkovetett
emberdlés megallapitasa korében értelmezhetd, nem pedig a biintetés kiszabasa soran. Allaspontja
szerint az eltérd mindsités lehetdségének megitélésében a torvényszék indokolasa rendkiviil
szlikszavu. Az itélet megalapozatlan, mivel a birdi meggy6z0dés kialakitdsa soran az értékelés sérti
az ésszerliség ¢€s a logika szabalyait. A bizonyitékok elemz6 értékelése sem tortént meg. A tényallas
felderitetlensége a helytelen és okszeriitlen kovetkeztetések, tovabba az indokoldsi kotelezettség
sulyos foku megsértése miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0 eljarasra
utasitasat inditvanyozta a Be. 373. § III. a) pontja, illetve a Be. 376. § (1) bekezdésére figyelemmel.
Ennek hianydban a tényallas megfeleld kiegészitésével a cselekmény erds felindulasban elkovetett
emberdlés biintettekénti mindsitésére €s a biintetés Iényeges enyhitésére tett inditvanyt. A védo ugy
itélte meg, hogy az els6foku birdsag felettébb hianyosan allapitotta meg az enyhitd koriilményeket



¢s nem sulyuknak megfelelden értékelte, valamint ellentmondésos a biindsségi koriilmények
értékelése is. A mindsitéstdl fiiggetleniil a vadlott javara értékelhetd enyhitd koriilmények - melyet a
védo részletesen taglalt - és a sulyositd koriilmények teljes hidnya onmagukban is indokoltdk a
kozépmértéktdl lefelé valo eltérést, s6t a biintetési tételkeret alsdé hatdrahoz kozeli mértékii
szabadsagvesztés alkalmazasat még a korlatozo tényezd fennallasa nélkiil is. A vadlott koros
elmeallapotara tekintettel azonban a Btk. 17. § (2) bekezdése alkalmazéasanak helye volt, biintetése
korlatlanul enyhithetd. Amennyiben az eltérd mindsitésre iranyuld védelmi inditvany alaposnak
bizonyul akér felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa sem eltilzott. Az els6foku birdsag altali
mindsités esetén a Btk. 35. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel enyhébb fokozat
megallapitasat és a Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a biintetés fele részének kitoltését kovetd
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megallapitasat inditvanyozta.

Az itélétabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi szabalyok sérelme
nélkiil folytatta le az eljarast és javarészt megalapozott tényallast allapitott meg, amely azonban
kismértékben megalapozatlan. E korben az itélotabla osztotta a vadhatosag allaspontjat €s részben a
védelem érveit is. E megalapozatlansdg a Be. 352. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
masodfoku eljarasban potolhatd, mivel a térvényszék nyilvanvaloan itéletszerkesztési hiba folytan
csupan az itélet indokoldsdban foglalkozott részletesen a vadlott abortiv patoldgias részegségével,
valamint a cselekmény elkdvetését megeldz6 vadlotti italfogyasztassal, azonban ennek rogzitését a
tényallasban elmulasztotta.

Az itélotabla az alabbiak szerint egésziti ki a tényallast az itélet 3. oldal 3. bekezdését kovetden.

A cselekmény elkovetésének idOpontjdban abortiv patologias részegség allt fenn, a cselekmény
motivacidja koéros, a cselekmény az adott helyzetben inadekvat heves, megokolhatatlan,
tulméretezett, az adott személytdl énidegen. A cselekményt kdvetéen érzelmi vakuum alakult ki,
emlékezetzavara a cselekményt megel6z6 idészakra is kiterjedt. A cselekmény elkovetéséhez
hozzajarult az alkoholfogyasztast kovetden a mentélis kontroll lazuldsa, a szorongéas csdkkenése,
mely eldsegithette a kordbban felhalmozodott indulatok felhalmozodasat. Az abortiv koros
részegség koros elmeallapot, mely jelentdés mértékben/stilyosan korlatozta, de nem zarta ki abban,
hogy cselekmény veszélyességét felismerje vagy abban, hogy a felismerésnek megfeleléen
cselekedjek.

A kovetkezd bekezdésben a 2. mondatban: ,,Ezt megel6zéen 17 dra koriil...", majd a kovetkezd
mondat annyiban pontositand6, hogy az Osszejovetelen 3 sort és 2 palinkat fogyasztott, majd
visszatérve a ... sorozobe tovabbi 4-5 Don Diego tequilat is elfogyasztott. (... tani vallomasa
nyomozati iratok 499-501. oldal és 21. szam1 targyalasi jegyzOkonyv)

Az igy kiegészitett tényallds mindenben megalapozott, mentes a Be. 352. § (1) bekezdésében
felsorolt hianyossagoktol, ezért az itélotabla a 351. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralata soran
iranyadonak tekintette.

Az itéldtabla a feliilbiralata soran olyan eljarasi szabalysértést, ami az itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolta volna, nem talalt. Az elséfoku birdsag igen részletes bizonyitast folytatott €s
rendkiviil koriiltekintéen vizsgalodott a vadlott elmedllapotdnak és alkoholos befolyasoltsaga
korében. A nyomozas soran kirendelt és a targyalasi szakaszban bevont elmeorvosszakértok
szakvéleménye kozotti 1ényeges ellentmondas feloldasa érdekében 1 szakértd parost rendelt ki a
rendelkezésre allo szakértdi vélemények kozotti eltérés tisztazasara, illetve annak megallapitasara,
hogy sziikségesnek mutatkozik-e barmelyik szakvélemény kiegészitése vagy mds szakvélemény
beszerzése. A tanuk vallomadsait, az okirati bizonyitékokat részletesen elemezte, egymassal
Osszevetette és nem utolsd sorban a térfigyelé kamera felvételeit is vizsgalta. A bizonyitékok
korében kiilonds jelentoséggel birtak a vadlott elmedllapotat meghatarozd igazsagiigyi



orvosszakértdi vélemények, valamint a térfigyel6 kamera felvételei, illetve a szemtanuak vallomasai.
A Dbizonyitékok értékelésével az els6fokti birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott
biintetdjogi feleldsségére és helyes cselekményének kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blintetteként torténd mindsitése is.

A védé mind az els6-, mind a masodfokl eljarasban vitatta a vadlott terhére rdott mindsitd
koriilmény, a kiilonds kegyetlenséggel torténd elkovetés megallapithatosagat arra tekintettel, hogy
nincs kétséget kizar6 adat, bizonyiték abban a vonatkozdsban, hogy a sértett végigélte
eszméletvesztés nélkiil a bantalmazast és igy ennek eredményeképpen az atlagost 1ényegesen
meghaladé fajdalmat €It volna meg, ilyen hidnyossdgok mellett pedig a vadlott terhére e mindsitd
koriilmény kétséget kizaré6 modon nem allapithatdo meg.

Az els6foku birdsag itéletének 15. oldalatol foglalkozott a jogi mindsitéssel és helytalloan fejtette ki
allaspontjat. A vadlott a sértettnek kis-kozepes erdvel 27 szurt sériilést, kis-kozepes, illetdleg
kozepes erdvel 25 metszett sériilést, kozepes erdvel 2 repesztett sériilést okozott, ezen kiviil szurt-
metszett és hamfosztasos sériilések is fellelhetok voltak a test feliiletén. Az elsdfoktl birdsag
helytalléan allapitotta meg azt is, hogy a sértett eszméletlensége nem befolyasolja, hogy ennek
folytan ténylegesen érzett-e fajdalmat, ennek a mindsités tekintetében nincs jelentdsége. A kiilonos
kegyetlenség megallapitdsanak nem csupan a sértett szenvedése, gyotrelme az eldfeltétele, hanem az
elkovetdi oldalon a rendkiviili embertelenség, gatlastalansag, emberi mivoltbdl vald kivetkdzés,
masokban iszonyatot keltd elkdvetési mod is. Fiiggetleniil attdl, hogy a sértettnél a rendkiviili
fajdalomérzet fennallott-e vagy sem, vagyis az elkovetd személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességnek a véghezvitel mddjabol megnyilvanuld kiemelkedd foka az emberdlés alapesetétol
valo elhatdrolast meghatdrozé ismérve. Megallapithatd ez a mindsitett eset az allandd birdi
gyakorlat szerint akkor is, ha a sértett a bantalmazasok soran eszméletét veszti és ténylegesen a halal
bealltaig nem is tér magahoz €s fajdalomérzete sincs.

A védo hivatkozott a jogos védelemre arra is tekintettel, hogy a vadlottnal kés nem volt, a sértett
volt az, aki kést hordott ¢€s ismeretlen okbdl eldvette ezt az eszkdzt. Az is megallapitasra keriilt,
hogy a felek kozott kdlesonds dulakodés volt €s a védelem arra az allaspontra helyezkedett, hogy
nem zarhat6 ki annak a lehetdsége az elézmények és a terhelt személyiségvonasai alapjan, hogy a
vadlottat a sértett részérdl valamilyen vélt vagy valos inzultus érte és ennek hatasara értékelte ugy,
hogy veszélyhelyzetben van, meg kell védenie magat, ez a lehetdség nem zarhat6 ki. Ennek
tiikkrében vizsgalni kell, hogy jogos védelem hatdsa alatt cselekedett-e vagy ha ennek hidnyaban,
annak mértékét tallépve valositotta meg a blincselekményt, ez esetben az emberdlés alap- vagy
mindsitett esete forog-e fenn vagy pedig privilegizalt emberdlési cselekmény. A védelem igen
szinvonalas érveléssel vezette végig allaspontjat, azonban az itélotabla osztotta a torvényszék
allaspontjat, miszerint a vadlott részérdl sem jogos védelmi helyzet nem éllapithatd meg, sem pedig
az enyhébb mindsités lehetdsége sem. E korben a torvényszék részletesen kifejtette allaspontjat,
mellyel az itélotabla is egyetértett. Az itélotabla csupan utal a BH.2002.212. szdmon kozzétett eseti
dontésre, mely szerint a jogos védelemre vonatkozd rendelkezések értelmezésénél és
alkalmazdsanal, valamint a jogos védelmi helyzet megitélésénél az adott ligy torténéseinek egész
folyamatat, 0sszességét figyelembe véve a cselekménysor Osszefiiggd vizsgalata alapjan kell allast
foglalni a jogos védelem megéllapithatosaga korében. Masrészt, ha a vadlottak kozott kolesonds
szidalmazas, dulakodas alakul ki, ez okbdl egyikdjiik sem hivatkozhat jogos védelmi helyzet
fennallasara. (BH.2004.93.) Nem allapithatd meg tovabba jogos védelem annak az er6folényben
1évo elkovetének a javara sem, aki a tdmadassal fenyegetd sértettet annak lefegyverzése,
artalmatlanna tétele utdn is kitartoan bantalmazza és a sértett ennek kdvetkeztében meghal. (BH.
2012.140.)

A jogos védelem korében a védo utalt arra, hogy a vadlott - mint azt szdmos tantivallomas igazolta -
agressziv, kotekedd magatartdst a nap folyaman senkivel szemben sem tanusitott, nyugodt,



baratsagos embernek ismerték, aznapi szorakozéasa soran indulati elézmény nem tortént. A 10 cm
pengehosszusagu pillangdkést a sértett vette eld a taskdjabol, dulakodni kezdett a vadlottal, aki
egyébként kést sohasem tartott maganal. A vadlott abban a korben, amikor dulakodni kezdtek,
konkrétan nyilatkozni nem tudott, pusztan csak talalgatni, hogy amikor a sértett eldvette a kést,
védekezési mechanizmusként meglokhette 6t, igy torhetett be az iiveg, de errdl pontos emlékei nem
voltak. A védelem allaspontja szerint a vadlott személyiségébdl €s az eset Osszes koriilményeibol
kiindulva nem zarhato ki, hogy a sértett részérdl a vadlottat jogtalan tdmadas érte, ennek lehetdségét
hatarozottan kizarni nem lehet. A kifejtettek alapjan a véddi érvelés nem foghatott helyt.

A Btk. 161. §-a szerint erds felindulasban koveti el cselekményét az, aki mast méltanyolhaté okbol
szarmazd erds felindulasban megodl. Az indulat az emberi élet velejardja. Indulati allapotban az
emberi emociok olyan hevességgel és gyorsasaggal jelentkezhetnek, hogy az intellektualis értelmi
folyamatokat is befolyéasolhatjak. A fiziologiai vagy patoldgias eredetii indulat, érzelmi fellobbands
tudatsziikitd hatasa az, ami a biintetéjog szempontjabdl jelentdséggel bir. Az indulat, érzelmi
fellobbands kialakulasat, eredetét és lefolyasat tekintve patologids és fizioldgias affektusokat
kiilonboztetiink meg. A koros indulat jellemzdje, hogy az elkdvetd a koros elmedllapota adekvat
pszichikai allapota miatt az indulatot kivalt6 okra a normalis mértéket idében, intenzitasban,
mindségben abnormalisan reagal, a kivaltdo ok altal indokoltat 1ényegesen meghaladé reakcidval.
Amennyiben ez a kéros indulat az elkovetdnél olyan tudatbesziikiilést, tudatborulast eredményez,
hogy nem képes cselekménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményének felismerésére, illetve e
felismerésnek megfeleld cselekményre abban az esetben nem biintethetd vagy biintetése korlatlanul
enyhithetd. Az erds felindulasban elkovetett emberolés megallapitasara fiziologias affektus adhat
alapot. Az indulat ez esetben éplélektani alapon alakul ki, az érzelmek valamilyen kiilsé pszichés
hatasra rovid idén beliil olyan mértékben uralkodnak el az adott egyénen, hogy az akarat-
elhatarozasi folyamat rendkiviili modon lerdvidiil és bizonyos mértékig torzul. Ilyenkor az egyén
gondolkodasat beszikiilt tudatallapot jellemzi, amely ugyan nem jelent teljes tudat elborulést, de a
motivumok kiizdelme elnagyolttd, az érzelem, emodcid hatdsa eltilzottan uralkodova valik.
Onmagaban az indulat hatasa alatti elkdvetés nem alapozza meg a privilegizalt eset megallapitasat.
E korben az els6 fokon eljart birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlottban éplélektani
alapon kialakult erds felindulds nem allapithatd meg, sem pedig a vadlott indulati allapotat kivalto
méltanyolhat6 ok sem.

A biintetés kiszabésa soran a torvényszék maradéktalanul feltarta és helyesen értékelte az alanyi és a
targyi blindsségi koriilményeket ¢s a Btk. 17. § (2) bekezdésének alkalmazasaval hatarozta meg a
biintetdjogi szankciot figyelemmel a III. Biintetdé Elvi Dontésben irtakra is. Az itélétabla is
hangsulyozza, hogy a biintetés korlatlan enyhitése nem kotelezd, a rendelkezés erre csupan
lehetdséget nyujt a birdsdg szdmara. A koros részegség atmeneti alakzatanak fennalldsa esetén
rendkiviil széles biintetési keretek kozott szabhatja ki a birdsag a biintetési céloknak megfeleld
biintetést. Ez Osszhangban all azzal, hogy a csokevényes alakzatnak a beszamitasi képességet
korlatozd hatasa is rendkiviil eltérd lehet, tehat fokozottan differencialt biintet6jogi elbiralast
igényel. A torvényszék igen koriltekintOen értékelte a bilindsségi koriilményeket és meggydzo
érvekkel szamot adott arr6l, hogy a vadlottal szemben miért a 9 évi szabadsagvesztés biintetés
alkalmazasat latta elegenddnek a specidlis és a generalis prevencié érvényesiilésére is tekintettel.
Indokait az itéldtabla teljes kortien osztotta és nem talalta alaposnak a védo tovabbi enyhitését célzo
inditvanyat. Mivel az enyhébb mindsités megallapitdsa szoba sem keriilhetett, a felfliggesztett
szabadsagvesztés alkalmazésara iranyuld védoi inditvany ugyancsak nem foghatott helyt.

Nem volt teljesithetd az eggyel enyhébb biintetés-végrehajtasi fokozat megallapitasa sem, sem pedig
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének a szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését
kovetd lehetdsége sem. A Btk. 35. § (2) bekezdése a biintetés kiszabasanal iranyado koriilményekre



tekintettel lehetové teszi eggyel enyhébb fokozat meghatarozasat. Ilyen esetben pld. szamitasba
veendd a terhelt magas életkora, egészségligyi allapota, a bilincselekmény inditéoka, és egyéb a
biintetés kiszabasanal iranyado koriilmények, melynek korében e rendelkezés alkalmazasat lehetové
tévo koriilményt az itélétabla nem talalt. Csupan utal arra, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetben
tanusitott magatartasa alapjan a vadlott a bv. torvény 115. §-dban meghatarozott feltételek fennallasa
esetén lehetdséget kaphat a biintetés hatra 1évd részének eggyel enyhébb fokozatban torténd
végrehajtasara.

A Btk. 38. § (3) bekezdése az 5 évet meg nem haladd szabadsagvesztés kiszabasa esetén kiilonos
méltanylast érdemld esetben ad lehetOséget arra, hogy az elitélt a biintetés fele részének letoltése
utan feltételes szabadsagra legyen bocsathatd. A normaszovegbdl kitlinben a lehetdség torvényi
feltételei jelen esetben nem allapithatok meg.

A torvényszék a blinjelek korében a Bj.1.164/2016. szamu Gsszesitett biinjeljegyzéken a 64., illetve
138. tétel alatt szerepld bilinjelek lefoglalasat - helyesen - megsziintette, azonban az iratokhoz
csatolasat rendelte el, ami téves. A pengedarab iratoknal taroldsa részben balesetveszélyes, masrészt
e blinjelek vizsgdlata mar megtortént, értékkel nem birnak, ezért az itélétabla a Be. 155. § (8)
bekezdése alapjan megsemmisitésiikrdl rendelkezett.

Az eljaras soran 2.472.911,- Ft blniigyi koltség mertilt fel. Az elséfoku birdsag tigy itélte meg, hogy
mivel a Szakértdi Intézet olyan tovabbi vizsgalatot is elvégzett, mely sziikségtelen volt, ezért a
genetikai szakértdi dij felének viselésérél akként rendelkezett, hogy a Be. 338. § (2) bekezdése
alapjan az allam viseli. Az itélotabla allaspontja szerint a genetikai szakértéi vizsgalat teljes
egészében sziikségtelen volt, ezért a teljes koltséget 1.056.894,- Ft-ot az allam viseli, igy a vadlottat
terheld biliniigyi koltség 0sszege helyesen 1.416.017,- Ft.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a torvényszEk itéletét a jelzett korben a Be. 372. § (1)
bekezdése alapjan megvaltozatta, egyéb helyes rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A vadlott 2017. januar 5. napjdig hazi Orizetben, 2017. janudr 6. napjatdl ismételten eldzetes
letartoztatasban volt, ezért a masodfoku birosag a Btk. 92. § (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett
az elbézetes fogvatartdsban toltott id6 tovabbi beszamitasarol. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata nem valtozott, ezért a Btk. 92. § (3) bekezdés a) pontja alapjan sziikségtelen volt ismételten
rendelkezni, hogy 1 napi szabadsagvesztésnek hany napi hazi érizetben toltott id6 felel meg, mivel
az errdl sz6l6 rendelkezést az els6foku birdsag mar megtette.

Debrecen, 2017. februar 23.

Dr. Balla Lajos sk. ~ Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonéra sk.. Nagy Eva sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zéaradék: A FoOvarosi Torvényszék 1.B.1552/2015/79-1. szamu itélete az itélétabla jelen
hatérozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.



Debrecen, 2017. februar 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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