Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.462/2017/3.

A Févarosi [tél6tabla dr. Czudar Balazs tigyvéd (fél cime 1.) altal képviselt dr. felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Nagy Szabolcs Déaniel Ugyvédi Iroda (...., iigyintéz6: dr. Nagy
Szabolcs Daniel iigyvéd) és dr. Major Melinda tigyvéd (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes
ellen kozérdekli adat kiadasa irant inditott perében - mely perbe az alperes nyertessége érdekében a
Puskas Gabor Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Puskds Gabor iigyvéd) altal képviselt Alperesi
beavatkozd (....) beavatkozott - a FoOvarosi Torvényszék 2017. februar 22. napjan kelt,
17.P..../2015/36. szamu itélete ellen az alperes 37. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil elektronikus uton a b...hu
e-mail cimre adja ki az alperes (névvaltozast megeldézden: D... K... Zrt.) és a Alperesi beavatkozo
(névvaltozast megeldzden: F... K... Zrt.) kozott 1étrejott, 2013. november 25. napjan kelt szerzodést
¢s mellékleteit azzal, hogy feljogositotta az alperest, hogy a szerzodésbol kitakarja

- a szerz6dés valamennyi oldalan és a mellékletek valamennyi oldalan szerepld természetes
személyek szignoit és a szerzddés utolso oldalan szerepld alairasait,

- aszerzddés 1.1.6., 1.1.8., 1.1.12. pontjait, 2.1.3. pontjanak 2. sor masodik felét és a 3. sor
4.1., 5.2. pontjait, 5.4. pontja 1. bekezdésének 3. és 4. sorait, (i) és (ii) pontjait, 2. és 3.
bekezdéseit, valamint a szerzodés 4. szamua mellékletét,

- aszerzodés 1. szamu mellékletét,

- aszerzOdés 9.12. pontjat €s javitott 5. szamoldassal ellatott mellékletét.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek és a beavatkozo sajat
koltségeiket maguk viselik.

A megallapitott tényallas szerint a felperes 2015. jalius 13. napjan kézbesitett levelében kérte, hogy
az alperes adja ki részére a M... K... Zrt-vel (a tovabbiakban: alperesi beavatkozd) 2013. november
25. napjan kotott szerzédés és mellékletei masolatat, a szerz0dés megkdtésérol hozott kdzgytilési
dontéseket és az azok meghozatalara iranyul6 eldterjesztéseket, mint kozérdekii adatokat. Az alperes
véalaszlevelében a kérelem teljesitését arra hivatkozéassal tagadta meg, hogy tevékenysége nem
kozfeladat, nem tekinthetd kozfeladatot ellatd szervnek, az igényelt adatokat jogszabaly nem teszi
kozérdekbdl nyilvanossd és nem nyujt kotelezdéen igénybe veendd vagy mas modon ki nem
elégithetd szolgaltatast. Tényként allapitotta meg végiil az itélet, hogy az alperes mindsitett
tobbségli befolyast biztositod részvényese a D... H... Zrt., amely tarsasag egyediili részvényese a M...
P... Zrt., aminek mindsitett tobbségili befolyast biztositd részvényese a Magyar Allam.



A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest az adatigénylésében irt
szerzddés és annak valamennyi melléklete kiadasara.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan azt kérte, hogy a birdsag
jogositsa fel arra, hogy a dokumentumokbdl az 4altala tételesen megjeldlt szerzddéses
rendelkezéseket kitakarja.

Az alperesi beavatkozd ugyancsak a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6fokl birdsag az informécios onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szold 2011.
évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontja, valamint az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. térvény
(Atv.) 1. § (2) bekezdés b) pontja, 5. § (1)-(2) bekezdése, illetve a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan
megallapitotta, miszerint az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, mivel kozvetetten
mindsitett tobbségli befolyast biztositd allami tulajdonban 4ll, tulajdonosi szerkezete folytdn allami
vagyonnal gazdalkodik. A kiadni kért szerzddés az alperes, mint kozfeladatot ellatdo szerv
kezelésében van és a tevékenységére vonatkozik, igy kozérdekl adatnak mindsiil. Az alperes tehat
az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint - megtagadasi ok hianyaban - koteles a kért adatokat
megismerhetévé tenni.

Ezt kovetden vizsgélta az alperes masodlagos védekezése alapjan a megjeldlt adatok koziil melyek
felismerhetetlenné tétele indokolt.

A természetes személyek szignoi, aldirdsai - mint személyes adatok - tekintetében a birdsag
feljogositotta az alperest a kitakarasra, a szerzodok képviseldinek neve €s a szerzédés nem javitott 5.
szamozassal ellatott melléklete kitakarasa iranti kérelmet azonban elutasitotta.

Az lizleti titokra valo hivatkozas kapcsan ramutatott, hogy arra az Infotv. 27. § (3) bekezdése folytan
minden koézpénz felhasznaldsaval kapcsolatos adat vonatkozasdban lehetdség van, és mentesiilést
eredményezhet az adatkiadas alol, ha az iizleti tevékenység szempontjabol aranytalan sérelmet
jelentene a hozzaférhetové tétel. Alkalmazta tovabba a postai szolgaltatasokrol szold 2012. évi
CLX. torvény (Postatv.) modositott 53. § (4) bekezdését is, kifejtve azonban, hogy - tekintettel a
7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat (35)-(37) bekezdéseire is - az 1j szabaly csak olyan
nyilvanossagkorlatozast tett lehetévé, amit az Infotv. 27. § (3) bekezdése is megengedett, csak a
szabalyozast pontositott. Mindezek alapjan mérlegelte, hogy az iizleti titokhoz ¢és az
informécioszabadsaghoz fliz0dd alapjog Osszelitkozése esetén melyik alapjoghoz flizédik nagyobb
sulyu kozérdek, figyelemmel arra is, hogy az aranytalan sérelem valoszintsitését is elegendonek
talalta. Mindezek elOrebocsatasa utan az elséfokl birdsag a csatolt és zartan kezelt szerzodés
rendelkezéseit az alperesi oldal altal megjeldlt érvek alapjan egyenként vizsgalta az aranytalan
sérelem szempontjabol.

Az alperes azon eldaddsat, miszerint a szerz6désbdl megismerhetévé valik, hogy az adott
versenypiaci szolgaltatast milyen feltételekkel veszi igénybe, illetve nyujtja, és az adatok kiadasa
ellehetetlenitené, hogy a jovOben piaci aron és feltételekkel tudjon versenypiaci szolgéltatdsokat
igénybe venni, az altaldnossdg szintjén maradd allitdsoknak tartotta, melyek Onmagukban a
megtagadas jogszeriisége megallapitasdhoz nem alkalmasak. Indokai szerint az sem jelenti
automatikusan az aranytalan sérelem fennallasat, hogy az egyes fizetési szolgaltatasokrol szolo
2013. évi CCXXXV. torvény 14. § (5) bekezdése értelmében az informatikai szolgéltatas nytjtasa
kritikus feladatnak mindsiil, hanem a szerzodési rendelkezéseket kiilon-kiilon kell vizsgalni.

A szolgéltatasok szamszerii ellenértékére és a dijazasra vonatkoz6 egyéb rendelkezéseket (pl.
indexalas, kilépés, kiilonbozo dijkonstrukciok valasztisa) ugy értékelte, hogy ezek
megismerhetdsége esetén - figyelemmel a specialis piacra is - az arinformaciok nyilvanossa tétele az



alperes piaci helyzetét hatranyosan befolyasolhatja, potencialis versenytarsait indokolatlan elényhoz
juttatja, alvallalkoz6i kovetelhetnék sajat szerzodési feltételeik ujra targyaldsat, versenytarsai pedig
elcsabithatjak az alperes alvallalkozo6it, ezért ezen adatok megismerhetdsége esetén az aranytalan
érdeksérelem ¢és az indokolatlan versenyeldny valdszinlisége is megallapithatd és az ezekkel
kapcsolatos szerzddésrészek vonatkozasaban feljogositotta az alperest a kitakarasra.

Az alperesi beavatkozoval, mint szolgaltatoval szerzddéses kapcsolatban 4ll6 partnerek,
alvallalkozok személyére vonatkozoé - az alperes kezelésében 1€v6 - adatokrol kifejtette, hogy ezek a
szerzOdéses rendelkezések nem altalanossagban a beavatkozdval szerzddéses kapcsolatban allo
személyekre vonatkozd informacidkat tartalmaznak, hanem a perbeli szerzddéssel kapcsolatos
konkrét rendelkezéseket, ekként a beavatkozd €s partnerei iizleti kapcsolatanak részleteire ezen
adatok megismerhetdsége esetén nem deriilhet fény, igy az aranytalan érdeksérelem nem allapithat6
meg, ezért az érintett rendelkezések kiadasara az alperes koteles.

Az alperes allitdsa szerint informatikai biztonsagi kockazatot hordozé rendelkezések tekintetében
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iizleti tevékenység végzése szempontjabol ardnytalan
érdeksérelem nem éallapithaté meg, mivel az alperes konkrét tényallitast sem tett arra, hogy belso
adatbazisainak beazonositdsa, az érintett szervezeti egységek megismerése esetén mely tovabbi
iizleti titkdra lehet kovetkeztetni. A torvényszék megitélése szerint ezen adatokbol iizleti titkokra
nem vonhatd le kovetkeztetés, ezért ebben a korben a megismerhetévé tételt korlatozas nélkiil
indokoltnak talalta.

Nem taldlt aranytalan sérelmet megallapithatonak a szerzddés idOtartamaval, hatalyaval
kapcsolatosan sem, mert dnmagaban ezekbdl a beruhdzas értékére, nagysagrendjére, megtériilési
idejére nem lehet kovetkeztetni. Emellett a szerzOdések idotartama, hatalya nem kizardlag a
kihatassal lehetnek. Ezen rendelkezések ismerete a versenytarsak indokolatlan elényhoz jutasat sem
valdszinisiti, ezért e korben is korlatozas nélkiili megismerhetévé tételt rendelt el.

A fizetési feltételekre vonatkozé rendelkezések esetében ugyancsak nem talalt aranytalan sérelmet
megallapithatonak, mert a kikotott szamlakiallitasi és fizetési hataridokbol nem lehet az alperes
likviditasi helyzetére kovetkeztetni. Ugyanez allapithatdé meg a késedelmi kamat mértéke és a
kikotott HUF-EUR atvaltasi arfolyam ismertté valdsa esetén, mivel ezek sem kizarélagos
meghatdrozoi egy targyalasi folyamatnak, igy Onmagéban ezen adatok megismerése altal a
versenytarsak indokolatlan eldnyhoz juttatasa nem valoszintisithetd. Erre figyelemmel ezen adatok
kitakardsa iranti kérelem sem foghatott helyt.

Az alperes, mint megrendeld részére atadott szoftverek, adatbazisok felhaszndlasaval, licencelésével
kapcsolatos feltételek leirasa vonatkozasdban a torvényszék osztotta azt a felperesi allaspontot,
miszerint az Infotv. 27. § (2) bekezdés h) pontja kizardlag a lehetdségét teremti meg, hogy térvény a
kozérdekli és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez vald jogot korlatozza. Ilyen
rendelkezést tartalmaz a szerzéi jogrdl szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 15/A. §-a, ami az
adatok megtekintését biztositja, masolat kiadasat vagy elektronikus Uton torténd megkiildését nem
teszi lehetdvé. Emellett ezen adatok megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabol
aranytalan sérelmet jelentene az alperesnek és a beavatkozonak, ezért kitakarasukra jogosult az
alperes, de mivel ezek a szolgaltatasok dijazdsa kapcsan mar kitakarasra keriiltek, igy nem kellett
errdl ismételten rendelkezni.



A jotallassal kapcsolatos rendelkezések esetében az ardnytalan sérelmet és az indokolatlan
versenyelényt nem latta megallapithatonak, mert ezek nem miiszaki, szervezési ismeretek és nem is
a dijazassal kapcsolatos adatok, hanem pusztan a szerzddésszegés kovetkezményei, altalanossagban
megfogalmazott szerzodéses vallalasok. Ez iranyad6 a szerzddés idOtartama és megsziinése korében
szabalyozott, szerzodésszegéssel kapcsolatos ezen pontban megjelolt rendelkezésekre is.

Ugyanakkor az iizemeltetéssel, kotbérrel kapcsolatos rendelkezéseknél ugy talalta, hogy ezek
megismerhetésége az alperes piaci helyzetét hatranyosan befolyasolhatja, az aranytalan
érdeksérelem elvi lehetdsége €s az indokolatlan versenyeldny is megallapithatdo volt és igy a
szerzOdés 1. szamu melléklete tekintetében feljogositotta az alperest annak kitakarasara.

A feleldsségkorlatozassal kapcsolatos szerzodési rendelkezések esetében az alperes altalanossagban
tett eldadasat a jogszeri megtagaddshoz nem tartotta elégségesnek az elséfoku birdsdg. Emellett
ezek ismerete dnmagaban sem az aranytalan sérelem fennallasat, sem a versenytarsak indokolatlan
elényhoz jutdsat nem valosziniisiti. Ezért ezen adatok korlatozas nélkiil megismerhetok.

A szerzddés hatalyaval, a szerzodésszegéssel, a szankciokkal, a felmondéssal, az engedményezéssel,
illetve az atruhdzas lehetdségével kapcsolatos rendelkezések vonatkozasdban az elséfoku birdsag
utalt arra, hogy ezek részben olyan rendelkezések, melyeket az alperes a szerz6dés iddtartamaval,
hatalyaval kapcsolatosak kozott is megjeldlt, igy ebben a korben csupan visszautalt a mar
kifejtettekre. Az alperes ezen rendelkezések korében olyanokat is megjelolt, amelyek a
szolgaltatasok dijazasanal mar eldkeriiltek, és a kitakaras szempontjabol értékelést nyertek. Az e
korbe tartozd tovabbi szerzddéses rendelkezések esetén viszont az alperes az ardnytalan sérelem
tekintetében csak az altalanossag szintjén marado allitasokat tett és az indokolatlan versenyelony
fennallasanak lehetdsége sem allapithatd meg, igy ezen adatok kitakarasat alaptalanul kérte az
alperes.

A miszaki leirdsok, muszaki feladatok leirasaval kapcsolatos szerzddéses rendelkezéseket olyan
specidlis muszaki tartalmt ismereteknek tekintette, melyek nyilvanossdgra keriilése ardnytalan
sérelmet és indokolatlan versenytarsi elOnyt egyarant jelentene. Ezért az alperest ebben a korben
feljogositotta a szerzddés 9.12. pontja €s a javitott 5. szamozassal ellatott mellékletek kitakarasara,
mig a tovabbi rendelkezések a dijazasnal mar kitakarast nyertek.

A szerzOdés kizardlagos jellegére vonatkozo kikotés esetében nem latta az ardnytalan sérelmet
megallapithatonak, mivel ebbdl az alperesi oldal {izleti céljaira nem vonhato le olyan kovetkeztetés,
ami aranytalan érdeksérelemmel ¢és indokolatlan versenyeldnnyel jarhatna, igy a torvényszék a
kozérdekli adat megismerése iranti alapjog érdekét tartotta indokoltnak az alperes altal az tizleti
titok korében eldadottakkal szemben és a kitakaras iranti kérelmet itt is elutasitotta.

Mindezek alapjan itéletében a keresetnek részben hely adva kotelezte az alperest a beavatkozdval
2013. november 25. napjan kotott szerzodés és mellékletei elektronikus uton torténd kiadasara azzal,
hogy az ismertetettek szerint feljogositotta bizonyos szerzddéses rendelkezések kitakarasara.

A dontés ellen az alperes ¢lt fellebbezéssel, az itélet részbeni megvaltoztatasat €és tovabbi
szerzddéses rendelkezések esetében is a felismerhetetlenné tétel engedélyezését kérte.

A fellebbezés altalanos indokolasaban ismételten kitért a Postatv. 0j 53. § (4) bekezdésének
alkalmazhat6sagara, annak az Infotv. 27. § (3) bekezdéséhez vald viszonyara, figyelemmel az
1/493/2016. szamu AB hatdrozatra is, ¢és ismételt ardnyossagi vizsgalat elvégzését kérte.
Hangsulyozta, hogy versenypiaci szolgaltatasokat nyujt, fiiggetleniil attdl, hogy ténylegesen van-e



piaci versenytarsa, ¢és a kitakarni kért rendelkezések nyilvanossagra keriilése lehetetlenné tenné a
jovobeni szerzoédéskotését.

A tételes indokolasaban, az itélet szerkezetét kovetve fejtette ki érveit, Iényegében megismételve az
elsdfokon eldadottakat. Eldadta, hogy a dijazast, esetleges dijkedvezményt, a szerzddéses
volumenre vonatkoz6 rendelkezéseket, a fizetési feltételeket €s hataridot, a felelosségkorlatozast, a
kotbéreket, a szerz6dés idOtartamat és megsziintetésének szabalyait minden esetben egyedileg
targyalja meg az alvallalkozokkal, és ennek soran a felek tekintettel vannak a tobbi lényeges
szerzOdési feltételekre is. A 1ényeges szerzOdési feltételek tehat minden alvéllalkozoja esetében
komplex, €s eltéré rendszert alkotnak. Ezen adatok olyan a Ptk. 2:47. § (1) bekezdése szerinti lizleti
titkainak mindsiilnek, amelyek megismerése, nyilvanossagra hozatala, illetve alvallalkozdival
torténd kozlése az alperesnek az lizleti tevékenysége végzése szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna, ugyanis ezek ismeretében az alvallalkozdi kdvetelhetnék, hogy az 6 kartya kibocsatasi és
management szolgéltatdsok targyaban sziiletett szerzédése modositasra keriiljon a targybeli
szerzOdés esetlegesen kedvezdbb feltételeire tekintettel. Amennyiben a lényeges szerzddési
feltételeket a versenytarsak is megismerik, ugy alvallalkozo6it kedvezobb szerzodési feltételekkel
elcsabithatjak, ezért a szerz6déses adatok megismerése az alperes iizleti tevékenysége
szempontjabol aranytalan sérelmet jelentene €s versenytarsait is indokolatlan eldnyhoz juttatna. A
fenti okokra hivatkozott a szerzddés idétartamara é€s megsziinésére, a fizetési feltételekre és
hataridokre, a jotallasra, a kotbérre és a feleldsségkorlatozéasra vonatkozo rendelkezések kapcsan is.
Az lizemeltetési adatok korében az alperes azzal is érvelt, hogy ezek nyilvanossagra keriilése folytan
potencialis versenytarsai egyrészt szabadon eltulajdonithatjdk know-how-jat, masrészt ennek
ismeretében piacra 1épésiiket kovetden kedvezObb szerzodéses feltételekkel konnyedén
elcsabithatjak az tigyfeleit. A kizarolagossagi klauzula vonatkozasaban azt hozta fel érvként, hogy
ennek alapjan a versenytarsak megismerhetik az alperes €s a beavatkozd kozos iizleti céljait és
kedvezobb egyedi ajanlattal fordulhatnak az alpereshez. Ez az alperes €s a beavatkozd iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet jelentene ¢és versenytarsaikat indokolatlan
eldnyhoz juttatna.

A felperes a fellebbezésre ellenkérelmet vagy €szrevételt nem terjesztett eld.

Fellebbezés nem tamadta az els6foku itéletnek a szerzddés és mellékleteinek kiadasara, tovabba
meghatarozott részeinek kitakardsara feljogositd és a meghalad6 keresetet elutasitdé rendelkezését,
ezért azt a masodfoku birésag nem érintette €s az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezéssel érintett kdrben biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag dontésével és annak indokaival a masodfoku birésdg mindenben egyetértett, azt
helyes indokaira utalassal hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szerv, a kért adat a
kezelésében van és a tevékenységére vonatkozik, igy a kozérdekl adatokat koteles megismerhetdvé
tenni az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint. Az alperes fellebbezése csak tovabbi adatok
felismerhetetlenné tételét célozta iizleti titokra hivatkozassal.

Sziikségteleniil fejtette ki az alperes a Postatv. 4j 53. § (4) bekezdésével és az Infotv. 27. § (3)
bekezdésével kapcsolatos érveit, mivel az els6foku itélet azzal azonos allaspontot foglalt el, indokai
megegyeznek a fellebbezésben kifejtettekkel.



Az els6foku birésag megfelelden alkalmazta az 01j szabalyt a jelen ligyben, kelléen figyelemmel volt
az Abh. indokoléséra is, és mindennek alapjan adatonként kiilon-kiilon mérlegelte a két alapjog
egybevetésével, hogy melyikhez fiizédik erdsebben védendd érdek. A masodfoku birdsag a
feliilbiralat soran maga is elvégezte az aranyossagi vizsgéalatot a zartan kezelt iratok megtekintése és
az alperes érvei alapjan, ami az els6fokt birosaggal egyez6 eredményre vezetett.

Az alperes nem hivatkozott a fellebbezésében olyan konkrét koriilményre, ami az aranytalan
sérelem fennallasanak tovabbi, az els6fokot meghaladd vizsgalatat tette volna lehetdvé. Az egyedi
modon kialakitott tizleti feltételekkel érveld eldadasa altalanos jellegii volt, annak alapjan nem volt
feltarhato az alperesnek nagyobb sullyal mérlegelhet6 iizleti érdeke, vagy tevékenysége folytatisa
szempontjabol figyelembe vehetd aranytalan sérelme a kozérdekli adat fOszabaly szerinti
nyilvanossagaval szemben. A fellebbezés Ujként érvelt azzal, hogy potencidlis versenytarsai
eltulajdonithatjak a know-how-jat, de a szerzédés megjeldlt pontja nem tartalmazott know-how-t,
azaz azonositasra alkalmas moédon rogzitett, vagyoni értéket képviselé miszaki, gazdasagi vagy
szervezési ismeretet, tapasztalatot vagy ezek Osszeallitasat.

Ezen tal a fellebbezés nem hivatkozott olyan tényre, koriilményre, vagy 0j jogi allaspontra,
amelynek az els6fokt birésdg ne adta volna indokdt. Az els6foku birdosdag mérlegelése
eredményeként kifejtettekhez a masodfoku birésag hozzatenni nem kivan, azokra csak visszautal, az

csak sziikségtelen megismétlését eredményezné az elséfoku itélet helyes indokainak.

A felperes a masodfoku targyaldson nem jelent meg, ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért koltség
megallapitdsara nem kertilt sor.

Az eljaras az Itv. 57. § o) pontja alapjan illetékmentes, ezért arrdl nem kellett rendelkezni.
Budapest, 2017. majus 9.
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A kiadmany hiteléiil:
birdsagi tigyintézd



