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A Févarosi [télotabla a Dr. Széke Mihaly Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Széke Mihaly
tigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda
(cime; ligyintézd: dr. Nehéz-Posony Marton iigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen sajto-helyreigazitds irant indult perében a FOvarosi Torvényszék 2017. januar 23.
napjan kelt 65.P.25.887/2016/4. szam itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 5.000 (6tezer) forint + afa
masodfoku perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

n

Az elséfoku birosag itéletével a felperesnek a ... ... -1 szamaban ,,..." cimmel megjelent cikkben
foglaltak miatt elGterjesztett sajto-helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illetéket, tovabba az
alperesnek - kiaddja a ... itjan - 30.000 forint + afa perkoltséget.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban idézte a Pp. 342. § (1) bekezdését, 343. § (3)
bekezdését, a PK 13. szamu allasfoglalast, az Smtv. 12. § (1) bekezdését.

A PK 13. szamu allasfoglalas alapjan elsOsorban azt vizsgalta, hogy a sérelmes cikk allitasai a
felperesre vonatkoztak-e. Megallapitasa szerint egy kijelentés vonatkozik a felperesre az, hogy az ...,
azaz személyéhez kothetd-e a cikkben megjeldlt .... A cikk elsd része tarja fel a személyi hatteret, az
egyesiilet elndkeinek a felpereshez fliz0d0 munkakapcsolatait irja le, illetve a felperes ...
kollégandjének testiileti tagsdgara tesz wutalast. A felperes azt kifogdsolta, hogy .. a
gyermekfeliigyeldje lenne, de nem vitatta, hogy szomszédja és idokézben a kabinetfdndkének
jobbkeze lett az a személy, aki az egyesiilet legutobbi beszamolojat alairta. Megallapitasa szerint
ezek a személyi Osszefonddasok azok, amely tényekre alapitottan az Egyesiiletet az alperes a
felpereshez kothetoként jeldlte meg. Ez a kijelentés olyan tényekre alapitott vélemény, amelynek



jogossaga, helyessége tekintetében a birdsag nem foglalhat allast.

A sajtod a kozpénzek, igy az EU tamogatasok odaitélése vonatkozasaban a nyilvanossagot minden
tudomdsara keriild6 személyi Osszefliggésrdl tajékoztatni koteles. Az, hogy a személyi
kapcsolatokbol milyen kovetkeztetéseket von le, a sajtd szabadsdga korébe tartozik. A kérdés
megitélése szempontjabol 1ényeges tényeket ebben a korben a felperes sem kifogésolt, egyediil a
legutolsd beszamolot elkészitd, az Egyesiilet gazdalkodasat ellaté személy gyermekfeliigyel6i
mindségét tette kifogas targyava, aki idokdzben a felperesnek munkatarsa lett és egyben szomszédja
is.

A cikkben megjelolt személyi 6sszefonddasokat a felperes nem kifogésolta, igy nem is vitatta. Tehat
nem vonta kétségbe azt, hogy munkakapcsolatban is allnak ezek a személyek vele, hogy a felperest
a korabbi valasztokeriilet¢thez kotddd telepililések Eurdopai Unidos palydzati tdmogatasaval
kapcsolatos cégben tevékenykedd személyhez kotddve jelenitette meg, mint aki az .... Ramutatott
arra, hogy ebben a korben a kritikat szélesebb korben kell a felperesnek is elttirnie. Utalt az
Alkotmanybirdsag 36/1994. és 7/2014. hatarozataira és arra, hogy az Egyesiiletnek a felpereshez
valo kotodését alappal és joggal feszegette az alperesi iras.

Idézte a PK 12. szamu allasfoglalés I1. és II1. részét kiemelve, hogy véleménynyilvanités, értékelés,
biralat nem lehet sajto-helyreigazitas alapja.

A felperes kereshetdségi joganak hianyat allapitotta meg abban a korben, hogy az Egyesiilet milyen
tdmogatasban részesiilt és ebbdl a tamogatdsbol milyen rehabilitacios tevékenységet végzett.
Kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes maga is azt allitja, hogy az Egyesiilethez nincs koze, hiszen
az Egyesiiletre vonatkozo kijelentéseket igy nem vonatkoztathatja sajat magara. Alappal nem
sérelmezheti azt, hogy az irds nem megfelel6 szinben, vagy a vald tényekkel nem megfeleld
Osszhangban mutatja be a beruhazast.

A felperes altal sérelmezett szovegrészek érdemben azért sem kifogasolhatok, mert nagyrészt
véleményt fejeznek ki, igy példaul az, hogy az Egyesiilet a 100 millio forintot kapta, vagy
palyazaton elnyerte, nem relevans €és a szoveg egészét elolvasva egyértelmi, hogy nem ingyenes
ajandékrol, hanem palyazat Gtjan elnyert timogatasrdl van szo.

Azt, hogy tofeltjitads tortént, maga a felperes sem céafolta. Nem a felperes személyét érinti €s
meghaladja a peres eljaras keretét, az abban vald allasfoglalas, hogy a tofelujitas a koz javara
tortént, vagy sem, hogy milyen személyeket, elvileg kisgyermekes csaladokat céloz, vagy sem a
torehabilitacid. Az pedig, hogy ezt ,attrakcionak" lehet-e mindsiteni, a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik, mint ahogy az is, hogy szépitd tevékenység-e a rehabilitacid. Az ... telefonos
elérhetetlenségébdl levont kovetkeztetés, hogy elérhetetlen, vagy elvileg tartja csak fenn ezt a tavat
¢s az alperes véleményét fejezi ki a beruhazas gyors lezavarasara vonatkozo kozlés.

A szervezet felpereshez kotddését, az ebben a kdrben allitott személyi Osszefiiggéseket a felperes
nem kifogasolta, azt pedig, hogy a t6 rehabiliticidja a beruhazas résztvevdinek onds érdekét
szolgalna, a cikk nem allitotta.

Lényegtelen tévedés, hogy a felperesnek a szomszédja egyben gyermekfeliigyeldje is. A felperes
személye megitélése szempontjabol nagyobb jelentésége van, hogy ... olyan cégnek a beszdmoldjat
irja-e ald a szomszédja, amely a felperes ... keresztiil kap tdmogatast.

Az Egyesiilet és a felperes rokonanak cége egy irodahazba vald bejelentésére vonatkozd kozlés
valos tény, hogy abbdl milyen kdvetkeztetéseket von le a szerzO, a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik. Lényegtelen tévedés, hogy energetikai feljitdsnak nevezi a té vizutdnpotlasat
szolgald szivattyk napelemmel vald ellatdsara vonatkoz6 beruhdzast. A felperes megitélése
szempontjabol ez teljesen kozombos.

Abbdl a felperesi képviseld altal is megerdsitett ténybdl, hogy a beruhdzassal érintett ... tavaknak
nevezett terlileten fekvo egyik t6 korabban horgasztd volt, nem alaptalan annak a kovetkeztetésnek a
levondsa, hogy a rehabilitacidval érintett terlileten fekiidtek, fekszenek horgéasztavak is, igy az iras



azon részét, hogy a horgasztavak felujitasat nem lehetett volna Eurdpai Unios tdmogatasbol fedezni,
mégis olyan to is érintett volt ebben a beruhdzasban, amelyen korabban horgaszversenyt rendeztek,
nem kifogasolhatéd. Ezt meghaladoan ezen kozlés nem a felperesre vonatkozik.

Ramutatott arra, hogy a sajto-helyreigazitas specialis személyiségvédelmi eszkoz, azt a személyt
illeti, akire vonatkoz6 kijelentések egy lapban megjelennek, jelen esetben pedig az ... beruhazésa
volt az iras targya, ezért az ... sérelmezhette volna a kereset targyava tett és a birésag altal megjelolt
kozléseket.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat,
a keresetének valo helyt adast és az alperes perkoltségben valdé marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a sérelmezett cikk
kozlései nem ra vonatkoznak.

Utalt az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, a PK 12. és 13. szadmu allasfoglaldsokra eldadva, hogy a teljes
sérelmezett cikket vizsgalva egyértelmiien megallapithatd, hogy az iras ra vonatkozik. A cikk cime
feletti szavak, ,.,... rokonsag", ,titkos tandsvény", illetve ,,uniés summa", tovabba az alcim, valamint
a cikk elsd része egyértelmiien teljes egészében koti az irast a felpereshez. Az alcim felperes
tényeken, vagy valos tények hamis szinben torténd feltiintetésén alapuld, igy a johirnevét sértd,
kedvezdtlen véleményt kivan megfogalmazni. Az iras tévesen azt a latszatot kelti, hogy 6 valamiféle
elitélendd érdekosszefiiggés alapjan kivan természetvédelmi fejlesztésre célzott forrast magancélra
biztositani. Eppen az kifogasolhatd, hogy kozte és a timogatast szabélyszertien lefolytatott palyazat
utjan elnyerd szervezet kdzott nincs Osszefiiggés, holott a cikk egyértelmiien azt sugallja, hogy van.
A felperes a palyazat elbiralasaban nem vett részt.

Az elséfoku birdsag helyteleniil jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy mindossze egy kijelentés
vonatkozik rd. Az irast Osszességében értékelve az olvas6 nem az ..., hanem ra nézve von le
alaptalan kovetkeztetéseket, hiszen a cikk egyértelmiien 6t jelzi a vélelmezett események
hatterében, kiilonos tekintettel arra, hogy az iras alcime név szerint megnevezi 6t. A cikk alkalmas
arra, hogy az olvasokozonség a valotlan tények és vald tények hamis szinben torténd feltiintetése
alapjan vonatkozasaban sulyosan téves kovetkeztetéseket vonjon le.

Amennyiben egy sérelmezett cikk tobbeket is megjeldl név szerint, tigy az érintettek barmelyike
kétségkiviil szerepel, igy a sérelmes helyzet sajto-helyreigazitds utjan torténd orvoslasatdél nem
zarhato el.

JelentOsége van annak, hogy a cikk alaptalanul kelti azt a latszatot, hogy kozte és az ... kozott
valamilyen rejtélyes kapcsolat all fenn. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétben azt az allaspontot
képviseli, hogy a cikk elsé részében feltart személyi hattér tényekre alapitottan koti Ot az
Egyesiilethez, az alperes kijelentése e tekintetben tényekre alapitott vélemény, melynek jogossaga,
helyessége vonatkozéasdban nem foglalhat a birdsag allast.

Allaspontja szerint a cikkben ezzel kapcsolatban megjeldlt tények helytallosaganak az értékelése
nem hagyhato figyelmen kiviil.

Az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt, hogy a cikk nem mutat fel semmilyen bizonyitékot
arra vonatkozdan, hogy az Egyesiilet és kozte valamilyen gazdasagi, vagy egyéb érdekkapcsolat
dllna fenn annak ellenére, hogy az iras ezt sugalmazza. Onmagiban az, hogy egy kisvaros
polgaraként ismeri az Egyesiilet torvényes képviseldjét, vagy néhany tagjat, ilyen jellegii
kapcsolatot nem igazol. Fontos az a tény is, hogy a cikkben megjelolt palyazat elbiralasaban



semmilyen mdédon nem vett részt. Ebben az 0sszefiiggésében van jelentésége annak is, hogy ... nem
volt a gyermekfeliigyeldje. Fontos és értékelendd tény, hogy a ... szam alatt kozel 50 cég székhelye,
illetve irod4ja talalhato. Az, hogy az Egyesiilet és az altala egy kordbban jegyzett cég székhelye is itt
talalhato, nem ad valds alapot a kozte és az Egyesiilet kozott fennallo kapcesolat igazolasara. Mivel a
sajtd-helyreigazitast a valo tények hamis szinben vald feltlintetése is megalapozza, jelentésége van
annak is, hogy az ... a tdimogatast valojaban palyazat utjan nyerte el, nem pedig mintegy ajandékként
kapta. Ugyancsak értékelendd, hogy a valosagban természetvédelmi fejlesztésre €és rehabilitacidra
kertilt sor, nem pedig gazdasagi célu tofeltjitasra, ahogyan azt az irds valotlanul allitja.

Ertékelni kell tovabba azt a koriilményt is, hogy a természetvédelmi rehabilitacié szamos hatdsag
engedélye, utasitdsa alapjan keriilt megvalositasra. Egy ilyen jellegli természetvédelmi fejlesztés
nyilvanvaloan a koz érdekét szolgalja a cikkben foglaltakkal ellentétben.

Valgjaban a fejlesztéssel érintett teriileten nincs horgaszto, a rehabilitdcié nem horgésztavat hozott
létre. Nem ad megalapozott és hiteles kovetkeztetésre okot az, hogy a ... tavak teriiltén fekvd egyik
to, amely egyébként a fejlesztéssel nem is €rintett, korabban horgaszt6 volt. Mindezek kiilon-kiilon
torténd értékelése azért bir jelentdséggel, mert ezek valdtlan tények, vagy hamis szinben feltiintetett
vald tények, amelyek Osszességiikben eredményezik azt, hogy az olvas6 alaptalanul von le a
személyét érintd, indokolatlanul negativ kovetkeztetéseket.

Tény, hogy a sajté a Europai Unids tdmogatdsok vonatkozasdban a kozvéleményt tajékoztatni
koteles, ezen tajékoztatasnak azonban valds tényeken alapulo, hiteles €s pontos tajékoztatasnak kell
lennie.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.
A felperesi fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontésével és
levont jogi kovetkeztetéseivel a masodfoku birésag mindenben egyetértett, ezért az elsdfoku itéletet
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elséfokl birdsag a per eldontése szempontjabdl irdnyado jogszabalyokat teljeskoriien ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdsag csupan visszautal.

A fellebbezésben irtakra tekintettel a Févarosi [télétabla az alabbiakra mutat ra.

A sajto-helyreigazitasi eljards - bar szoros kotddést mutat a személyiségvédelem polgari jogi
eszkozeihez - egy specialis eljaras, az erre vonatkoz6 igény érvényesitésére egy kiilonleges eljarasi
rend keretében kertilhet sor.

Az Smtv. 12. § egyértelmiien rogziti, hogy helyreigazitast az kérhet, akirdl a valdtlan tényallitast
megfogalmazzak, vagy aki vonatkozasaban a valo tényeket hamis szinben tiintetik fel.

Ezen szabélyhoz kapcsolodoan a birdi gyakorlat kovetkezetesen alkalmazza a személyes érintettség
megallapitdsa vonatkozasdban a PK 13. szamu allasfoglalast, amely szerint sajtd-helyreigazitast az
kérhet, akinek személyére a sajtokdzlemény - nevének megjeldlésével vagy egyéb mddon - utal,
vagy akinek személye a kozlemény tartalmabol egyébként felismerhetd.

A személyes érintettséget nem a felperes szubjektiv vélekedése, hanem objektiv mérce alapjan kell
megitélni. Ennek figyelembevételével az elsdfoktt birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a
felperesre egy kozlés vonatkozik, mégpedig az, amely szerint az ... az ... a személyéhez kothetd.

A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontja szerint a sajtokdzleményt a maga egészében vizsgalva, a
kifogasolt kozléseket Osszefliggésiikben értékelve megallapithato, hogy a perbeli irds egy eurdpai
unids tamogatasbol megvaldsuld tofelyjitasrol szamol be, az azt megvalositd ... téve vizsgalat



targyava, azt kutatva, hogy a beruhdzast hogyan tudta szokatlan gyorsasaggal megvaldsitani, milyen
tovabbi tamogatdsokban részesiilt és mogotte milyen személyek 4llhatnak. Ezen személyi
Osszefliggést boncolgatja a cikk, amikor az els6 részében leirja, hogy ,,Nemcsak a telektulajdonos
cég, de a rejtélyes ... sem tlnik fliggetlennek a volt varosvezet6tdl (a felperestdl): az egymadst
gyorsan valtd elnokok tobb szalon is kotddnek ...." Az iras a feltart Osszefiiggések, tények alapjan
vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a felperes kapcsolatba hozhato az egyestilettel. Az egyes elnokok
személyének felpereshez fiiz6dé viszonya az, amelybdl az alperes a felperes és az ... kozotti
kapcsolatra kovetkeztetett, tételesen ismertetve is a feltart személyi osszefiiggéseket. igy utal arra,
hogy az egyesiilet el6z0 vezetdje a felperes polgarmestersége idején a varosi beruhazasoknal
tevékenykedett, jelenleg pedig a ... feliigyelobizottsaganak elnoke, amely...-t a felperes valasztasi
keriiletében talalhatd telepiilések kozosen griindoltak palyazatirasra. A testiiletben a felperes
kozvetlen ... kollégandje is helyet kapott.

A cikk rogziti azt is, hogy az egyesiilet tavalyi beszamoldjat mar ... irta ald, aki a felperes
szomszédja és allitdlagos gyerekfeliigyeldje volt, majd az idokozben elbocsatott kabinetfénok
jobbkeze, valamint a felperes altal alapitott ... elndke. Ezen személyekkel fennalldo ismeretségét
egyébként maga a felperes sem tette vita targyava.

A PK 12. szamu allasfoglalas egyértelmiivé teszi azt is, hogy a helyreigazitast kérd személyének
megitélése szempontjabdl kdzombos részletek, pontatlansagok, 1ényegtelen tévedések nem adnak
alapot helyreigazitasra.

A masodfoka birdsag teljes mértékben egyetértett az els6foku birosdggal abban, hogy ...
gyerekfeliigyeldként valé megjeldlése a felperes megitélése szempontjabol kozombos, valotlansaga
esetén is lényegtelen tévedés, az egyesiilet személyéhez kothetdsége kérdésében érdemi
jelentéséggel nem bir.

Helyesen mutatott rd az els6foku birdsag, hogy a tovabbi, a felperes altal sérelmezett kozlések nem
a felperesre, hanem az ... vonatkoznak. Tény, hogy az irds a felperesnek az egyesiilettel valo
kapcsolatba allitasa folytan valik érdekessé az olvasé szamadra, de a felperes személyével inkdbb a
cikk hatso tartalma hozhatd Gsszefiiggésbe. Ugyanakkor az, hogy egy adott iras mit sugall, sajto-
helyreigazitas targya nem lehet, az erre vonatkoz6 igény személyiségi jogi perben biralhato el.

A tovabbi helyreigazitani kért szovegrészek, az, hogy a természetvédelmi fejlesztésnek mi volt a
célja, az kiket célzott meg, a palydzat milyen kovetelményeket tdmasztott, a rehabilitacid
eredményeként az adott terlileten mi valdsult meg, hogy tdszépités, vagy rehabilitacio tortént-e,
hogy az egyesiilet a megvalositott fejlesztést ,.elvileg" tartja-e fenn, az ... vonatkoznak. Ugyancsak
az egyesiiletet érinti, hogy elérhetd-e, vagy sem, hogy a fejlesztések mely idokeretek kozott voltak
elvégezhetdek, melyik ingatlan érintett a természetvédelmi fejlesztésben, hogy az adott teriileten a
rehabilitacioval egy idOben energetikai fejlesztés is tortént-e, mint ahogyan az is, hogy a
fejlesztéssel érintett teriileten van-e horgasztd, ott horgaszversenyeket rendeztek-e. E vonatkozéasban
helyreigazitasi igénnyel az egyesiilet I¢phetett volna fel.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, koteles ezért az alperes részére a Pp. 239. §-a4n
keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkdltség megfizetésére. Az
alperes masodfokil perkoltsége jogi képvisel6je munkadijabol all, melyet a Févarosi {télétabla a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan allapitott meg. Ennek
soran figyelemmel volt arra, hogy az alperesi képviseld fellebbezési ellenkérelmet ugyan
elOterjesztett, azonban a masodfoku targyalason nem jelent meg.

Szintén a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. §-anak megfelelden.

Budapest, 2017. janius 1.
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