Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.595/2017/6.

A Fovarosi [télétabla a dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (...., ligyintézd: dr. Czeglédy Csaba
iigyvéd) altal képviselt felperes neve(....) felperesnek, a Danyi Ugyvédi Iroda (...., iigyintézé: dr.
Danyi Szilard iigyvéd) altal képviselt alperes neve(....) alperes ellen kozérdekii adat kiadadsa irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszeék 2017. marcius 9. napjan kelt, 25.P..../2017/7. szamu itélete
ellen az alperes 8. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birosag itéletét részben megvaltoztatja, a felhasznalas soran kotott
szerzOdések és az azokhoz tartozo teljesitési igazolasok, valamint szamldk megismerése iranti
keresetet elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

A felek a méasodfoku perkdltséget maguk viselik.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoléas

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 30 napon beliil elektronikus uton a
felperes cimére vald megkiildéssel kozolje a felperessel az 1996. évi LXXXI. térvény 22/C. §-aban
foglaltak szerint 2011. julius 1. napjatdl 2016. november 30. napjaig kapott tamogatés
felhasznaldsara vonatkoz6 valamennyi adatot, kimutatast, valamint a felhasznalds soran kotott
valamennyi szerzédést €s az azokhoz tartoz6 szamlék, teljesitési igazolasok mésolatat.

Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 38.100 forint
perkoltséget.

Az itélet tényalldsa szerint az alperesi gazdasagi tarsasag a V... S... C... labdaragd utanpétlas
nevelésével foglalkozik akadémiai rendszerben, mintegy 500 labdaragoval, akik részvételével tobb
mint 20 korosztalyos fill csapata, illetve lany és n6i csapata mitkodik.

A felperes 2016. december 5-én adatigényléssel fordult az alpereshez, amelyben kérte, hogy a 2011.
julius 1. napjatol 2016. november 30. napjaig az alperes altal az 1996. évi LXXXI. torvény (Taotv.)
22/C. § szerint kapott tdmogatas felhasznalasara vonatkozé valamennyi adatot, kimutatast, valamint
a felhasznalas soran kotott valamennyi szerzédést és az azokhoz tartozd teljesitési igazolasok,
szamlak masolati példanyat kiildje meg részére elektronikus adathordozon rogzitve a kozolt cimre.

Az alperes a 2016. december 9-¢én kelt valaszlevelében az adatigénylés teljesitését megtagadta arra
hivatkozéssal, hogy nem Onkormanyzati, illetve nem allami tulajdon, nem mindsiil kozfeladatot
ellatd szervnek, a kapott tdmogatdsok pedig nem mindsiilnek nemzeti vagyonnak. A kért adatok
kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem tekinthetéek, ellenben adotitkot és/vagy iizleti titkot sért azok
harmadik személy részére torténd megismerhetdvé tétele.

A felperes keresetében az adatigénylésben szerepld adatok kiadasara kérte az alperes kotelezését.



Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az alperes
sem allami, sem Onkormdanyzati tulajdonban nem 4all, nem lat el jogszabalyban meghatarozott
kozfeladatot, igy a kezelésében 1évo adatok nem kozérdekii adatok, azok nem tekinthetdk
kozérdekbdl nyilvanos adatnak sem, mert nincs olyan torvény, amely az adatok nyilvanossagra
hozatalat kozérdekbdl elrendelné. A felperes altal kért adatok alapjaul szolgalod pénzt az alperes nem
a kozponti koltségvetésbol kapta, igy az nemzeti vagyonnak nem mindsiil, ezaltal kézpénznek sem
tekinthetd, ezért az alperesnek nincs a nyilvanossag elotti elszamolasi kotelezettsége.

Az elséfoku birdsag a keresetet alaposnak taldlta. Hatarozatat a Pp. 163. § (2) bekezdésére, 164. §
(1) bekezdésére, 206. § (1) bekezdésére, az informaciés Onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 5. pontjara, 26. § (1)
bekezdésére, 29. § (1) bekezdésére, 30. § (7) bekezdésére, 31. § (3) bekezdésére és az Alaptorvény
39. cikk (2) bekezdésére alapitotta.

Utalva az Alkotmanybirosag 8/2016. (IV.6.) AB hatarozatanak indokolasdban rogzitettekre
kifejtette, hogy nem az adatkezelé személyének vagy annak miikddési forméjanak, hanem annak
van jelentdsége, hogy a keresettel érintett adatkdr kdzpénznek mindsiilé vagyonra vonatkozik-e.
Nem szamit tehat, hogy az alperes nem allami vagy dnkormdnyzati tulajdonban all, illetve az sem,
hogy allitasa szerint nem lat el jogszabalyban meghatarozott kézfeladatot.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a Taotv.-t 2011. julius 1-jei hatallyal modositotta a 2011. évi
LXXXII. torvény, amely a 22/C. §-dba dgyazva iktatta be a latvany-csapatsportok tamogatasanak
adokedvezményét a tarsasagi add rendszerébe. Magyarorszag ezen adokedvezmény-format
bejelentette az Eurdpai Bizottsdghoz, mint a belsd piaccal 0sszeegyeztethetd allami tdmogatast. Az
Eurdpai Bizottsag C(2011)7287 szamon akként hatarozott, hogy nem emel kifogast, mivel a
program részét képezd allami tdmogatas Osszeegyeztethetd az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo
szerz0dés (EUMSZ) 107. cikk (3) bekezdés c) pontjaval. Az els6fokt birdsag allaspontja szerint
Oonmagaban ezen ténybdl is megallapithato, hogy allami tdmogatasrol van szo.

A Taotv. 22/C. § (2) és (3) bekezdése elemzésével az elséfokl birosdg arra jutott, hogy azok
minddssze annyit jelentenek, hogy a kedvezményezett kozvetleniil az addzotol kapja meg a
tamogatast, az adozd pedig a tdmogatds mértékével megegyezden a tarsasagi adojabol
adokedvezményt vehet igénybe. Az allamkasszaba tehat a tdmogatas mértékével kevesebb ado
folyik be és éppen az az Gsszeg keriil a sportszervezethez, az pedig, hogy a dotaci6 nem az allami
szervezetrendszeren keresztiil atfolyatva érkezik meg a kedvezményezett bankszdmléjara még nem
jelenti azt, hogy az nem allami tdmogatés. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az allam kozvetett modon is
nyujthat tdmogatast, amely az allam bevételi oldalan kiesésként jelentkezik, annak Osszege az
allamkasszabol hianyzik. A kiadni kért adatok ennek folytan kozpénz felhasznalasat érintik és mint
ilyen adatkor kozérdekli adatnak mindsiilnek.

Mindezeken til az elséfoku birdsag helytallonak talalta azon felperesi hivatkozast is, hogy az
alperes a sporttal kapcsolatos allami feladatokat vallalta at. Utalt a sportrdl szold 2004. évi 1.
torvény (Sporttv.) 49-54. §-aban az allam sporttal kapcsolatos feladataira, amely kifejezetten emliti a
Taotv. 22/C. és 24/A. §-ai altal meghatdrozott feladatokat is, a tovabbi allami feladatok pedig
részben lefedik a Taotv. 22/C. § (1) bekezdésében meghatarozott egyes tamogatasi jogcimeket. E
feladatok a torvény altal meghatarozott kozfeladatok, amelyek ellatasat az alperes atvallalta a
sportképzési €s sportlétesitmény-miikodtetési tevékenységi korein beliil, igy az alperes allami
feladatot ellatd szervnek is mindsiil egyuttal, melynél fogva az adatigényléssel érintett adatkor
egyébként is kozérdekli adati mindséggel bir. A perbeli adatigénylés kizardlag a Taotv. szerinti



adokedvezménybdl eredd tdamogatassal volt kapcsolatos, amelyet eleve meghatarozott célra lehetett
felhasznalni. A szdmlak tehat a gazdasagi események korlatozott koréhez kotddnek, igy ezen adatok
felperes altali megismerése nem jelent alapot a szamlaszinti tételes ellendrzéshez, ezért az alperes
Infotv. 30. § (7) bekezdésére torténd hivatkozasa is alaptalan volt.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a keresetnek helyt adott és az alperest a kért adatok kiadasara
kotelezte.

A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka itélet és annak indokolasa
jogszabalysérto.

Az itéletben hivatkozott eurdpai bizottsadgi hatarozatban hasznalt ,,allami tdmogatas” kifejezés a
magyar jogrendszerben perdontd erével nem bir, az még 6nmagaban nem teszi a TAO tdmogatast
allami tAmogatassa. Az alperes a kért adatok alapjaul szolgald pénzt nem a kdzponti koltségvetésbol
kapta, az nem mindsiil nemzeti vagyonnak, ezaltal kozpénznek sem, igy az alperesnek a
nyilvanossag elotti elszamolasi kotelezettsége nincs. A tdmogatdsok tekintetében az adoézok
rendelkezési joga szabadon érvényesiilhet, azok kozvetleniil nem képezik az allamhaztartas részét,
az allam ujraelosztd funkciot azok kapcsan nem lat el, a kedvezmény igénybevétele az ad6zo
dontésének fiiggvénye. Mindezek alapjan kétséget kizdroan megallapithato, hogy a tamogatasok
nem mindsiilnek allami timogatasnak, ezaltal kozpénznek, és azok alperes altali felhasznalasanak a
felperes altal kért modon és részletességgel torténd igazolasa gyakorlatilag egy azzal kapcsolatos
tételes elszamoltatds minden ezzel 6sszefiiggésben keletkezett okirat kiadasaval, amely nem mindsiil
biro6i aton kikényszerithetd kovetelésnek.

Az alperes fellebbezési allaspontja szerint tévedett az elsdfoku birdsag akkor is, amikor a sportrol
szolo 2004. évi L. torvény 49-51. §-ara hivatkozva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes
allami feladatot 14t el. Az alperes nem orszagos sportagi szakszovetség és nem a M... O... B...,
ezaltal a vele kapcsolatban levont elséfoku itéleti kovetkeztetés nem jogszeri. Annak ténye pedig,
hogy az allam biztositja az emberek sporthoz vald jogat, egy nem nonprofit sportvallalkozast még
nem tesz kozfeladatot ellatd szervvé. Ezen allaspontot tamasztja ala a sportrél szold torvény
indokolasa is, amelyben kifejtésre keriilt, hogy a szolgaltatd allam kotelezettsége, hogy az orszag
gazdasagi, tarsadalmi teherbird képességéhez igazodva — egyre boviild mértékben — segitse eld,
illetve tegye lehetdvé a lakossag egészének sportolasi lehetdségét. Az allam feladata, hogy
fokozottabb mértékben tamogassa a szabadido- illetve tomegsportot, a fogyatékos emberek sportjat,
valamint a didksportot, amely jelentds szerepet tolt be az ifjusag erkdlcsi, fizikai nevelésében, a
személyiség formalasaban. Ebbol egyértelmiien megallapithatd, hogy az 4allamnak a sport
tekintetében segitd, 0sztonzd feladata van, mégpedig az élsporton és a versenysporton tilmenden.
Az alperes azonban ¢€l- illetve versenysportban tevékenykedik és nem a felsorolt egyéb, allam altal
segiteni, illetve 0sztondzni kivant sportteriileten.

A felperes altal az alperestdl kért szerzodések az Infotv. 26. § (2) és (3) bekezdésében rogzitett
adatoknak nem mindsiilnek, ezen okbol sem tekinthetdk kozérdekbdl nyilvanos adatnak. Ezt az
allaspontot erdsiti a 107/2011. Kormany rendelet, amely szerint a jelen eljaras alapjaul szolgalo
adatok tekintetében a jovahagyod és ellendrzé szerv nem a sportért felelés miniszter, hanem az
orszagos sportagi szakszovetség, jelen esetben a M... L... S... (M...), amely mint civil szervezet
miikodik és nem allami szerv. A tdmogatd ad6zd €s a sportszervezet tdmogatasi szerzodést kot, a
kérelmet a sportszervezet feltolti az M... rendszerébe, aki kiallitja a tAmogatasi igazolast a kérelem
alapjan ¢és utalja a tdmogatast. Az Osszegek beérkeznek a tdmogatasi szerzédésben szerepld
gyljtdszamlara ¢s onnan keriilnek kifizetésre az utanpotlas-nevelés feladatainak ellatasara, targyi
eszkoz beruhdzasra, és személyi jellegli raforditasra megadott megosztas szerint. Azon szerzddések
¢s szamlak mogott, amelyek kiadasat rendelte el az els6foku birosag, kevert pénzek vannak, a



szerzddésben vallalt kotelezettségeket adott esetben akar 50%-ban az alperes fizette meg sajat —
tamogatastol fliggetlen — vagyonatdl, igy olyan 0sszegek tekintetében is el kivanja szamoltatni az
elséfoku birdsag az alperest, amely Osszegeknek nincs koze a TAO tamogatashoz és akkor sem
lennének kozpénzek, amennyiben elfogadnank az els6fokt birésagnak — egyébként a Fovarosi
fté16tabla egy hasonlo tigyben hozott jogerds eseti dontésével ellentétes — itéletét.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés az alabbiak szerint, kis részben alapos.

Az els6fokn birdsag érdemi dontésével és annak jogi indokaival a Févarosi [télétabla tilnyomorészt
egyetértett.

A felperes kozérdekli adatként kérte a perbeli adatok kiadasat. A perben az alperes nem vonta
kétségbe, hogy a kért adatok a kezelésében vannak, de vitatta az adatok kozpénz jellegét, illetve azt,
hogy jogszabalyban meghatarozott kdzfeladatot lat el.

A Févarosi [télétabla eljar6 tandcsa tovabbra is fenntartia azt a korabbi itéletében
(8.P£.21.467/2016/3.) kifejtett jogi allaspontjat, hogy a kozpénz jelleget Onmagaban azon
feltételezés alapjan megéllapitani nem lehet, hogy amennyiben a Taotv. alapjan nyujtott timogatast
a szervezet nem utalja a tdmogatott szervezetnek, akkor azt tarsasagi adoként be kellett volna fizetni
a koltségvetésbe, azaz az allamot illetné meg. Azonban egyetértett az els6fokl birésaggal abban,
hogy ez az addkedvezmény allami tdmogatasnak mindsiil az EUB hatarozatara és a Taotv. 22/C §
értelmezésére tekintettel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az alperes a Taotv. 22/C. § szerinti
tamogatas felhasznalasa tekintetében egyéb kozfeladatot ellatod szervnek mindsiil.

Az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a tovabbiakban
egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetové kell tennie, hogy a kezelésében 1€vo kozérdekii adatot és
kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyuld igény
alapjan barki megismerhesse.

Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kdzérdekii adat az allami vagy helyi dnkorményzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében
1évo és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem es6, barmilyen mdédon vagy forméban rogzitett informaci6é vagy
ismeret, fliggetleniil kezelésének maodjatol, 6nallo vagy gylijteményes jellegétdl, igy kiilondsen a
hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményességére is
kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a mikodést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkotott szerzddésekre vonatkozo adat.

Az adat megismerhetdsége szempontjabol az ellatando feladat kozcéliisaga bir relevanciaval az
egyeéb kozfeladatot ellatod szerv esetében. Ennek kovetkeztében azt kellett vizsgalni a perben, hogy
végez-e az alperes a koz érdekében, kdzcél tevékenységet.

A Sporttyv. VII. fejezete az 4allam és a helyi Oonkormanyzatok sporttal kapcsolatos feladatait
tartalmazza, amelyen beliil a 49-54. §-ok az allami feladatokat és ellatasuk szervezetrendszerét
rogzitik. Tekintettel arra, hogy mind a fejezet cime mind pedig alcime egyértelmiien
megfogalmazza, hogy az alatta olvashatd rendelkezések az allam sporttal kapcsolatos feladatait



tartalmazzak, igy azok a sporttal 0sszefiiggd kozfeladatoknak mindsiilnek.

gy tobbek kozott a Sporttv. 49. § d) pontja szerint az allam feladata az utanpétlas-nevelés
financidlis tdimogatasaban valo6 részvétel.

Az alperes tehat — mivel az utanpoétlas nevelésével foglalkozik — az adokedvezménybdl szarmazo
allami tdmogatas felhasznalasaval kozvetleniil részt vesz az allam sporttal kapcsolatos kozfeladatai
ellatdsdban, ami az Infotv. szempontjabol az alperest egyéb kozfeladatot ellatd szervvé mindsiti.

Ezért az alperes ebben a tekintetben a koz érdekében eljard, egyéb kozfeladatot ellatdé szervnek
tekintendd, igy ez okbdl is — az Infotv. 25. § (1) bekezdése szerint — e tevékenységével kapcsolatos
kozérdeki adatok kiadasara koteles.

Arra azonban helytalléan hivatkozott az alperes a fellebbezésében, hogy a Taotv. 22/C. § szerinti
tamogatas felhasznaldsa kapcsan kotott szerzodések és az azokhoz tartozo teljesitési igazolasok,
valamint szdmlak kiadasat a felperes nem kérheti alappal, mert az olyan atfogo, szadmlaszintti, illetve
tételes ellenOrzést jelentene a tdmogatas felhasznalasa tekintetében, amelyre az Infotv. 30. § (7)
bekezdése értelmében a felperes nem jogosult.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a felhasznalds soran kotott szerzodések és az azokhoz tartozo
teljesitési igazoldsok, valamint szamlak megismerése iranti keresetet elutasitotta, mig egyebekben
az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku perkoltségrol a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 81. § (1) bekezdése szerint — arra
tekintettel, hogy az alperes fellebbezése részben eredményre vezetett — akként hatdrozott, hogy azt a

felek maguk viselik.

Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
illetékmentes, ezért a fellebbezési illetékrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2017. junius 13.

. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



