Févarosi [tél6tabla
7.Bf.379/2016/15. szam

A Févarosi [télétabla, mint masodfokt birdsag a Debrecenben, 2017. méjus ho 31. napjan tartott
fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozod testi sértés bilintette miatt a vadlott ellen inditott biintetd ligyben a Fdvarosi
Torvényszék 2016. évi aprilis hd 22. napjan kihirdetett 2.B.1805/2014/92. szamu itéletét
megvaltoztatja az aldbbiak szerint:

Az elséfoku eljarasban felmeriilt 1 466 414 (Egymillionégyszazhatvanhatezer-négyszaztizennégy)
Ft blnligyi koltségb6l a vadlottat terheld blinligyi koltség Osszege 1 387 152
(Egymillidharomszaznyolcvanhétezer-egyszazotvenkettd) Ft, mig az allam terhén maradé biiniligyi
koltség 0sszege 79 262 (Hetvenkilencezer-kettdszazhatvankettd) Ft.

Egyebekben az els6foku birosag itéltét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig elézetes fogvatartasban
toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe.

A masodfoku eljarasban 139 130 (Egyszazharminckilencezer-egyszazharminc) Ft a vadlottat terheld
blinligyi koltség mertilt fel.

Indokolas

Az tigyben a Debreceni {tél6tabla az Orszagos Birdsagi Hivatal Elnokének 369/2016.(VI.27.) szamu
hatérozata alapjan kirendelés folytan jart el.

A Fovarosi Torvényszék 2016. aprilis 22. napjan kihirdetett 2.B.1805/2014/92. szamu itéletével a
vadlottat biinosnek mondta ki 2 rb. testi sértés biintettében (Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1.
fordulata), 2 rb. kiskoru veszélyeztetésének biintettében (Btk. 208. § (1) bekezdés) egyesitett tigy 1.
¢s 2. tényallaspont, 1 rb. folytatélagosan elkovetett zaklatas biintettében (Btk. 222. § (2) bekezdés a)
pont, (3) bekezdés a) pont) egyesitett ligy 3. tényallaspont, és 1 rb. testi sértés vétségében (Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés) egyesitett tigy 1. tényallaspont.

Ezért az elséfoku birésag a vadlottat halmazati biintetésiil 11 évi bortonblintetésre és 10 év
koziigyektol eltiltasra itélte.

A vadlott sziil6i feliigyeleti jogat ... és ... vonatkozasaban megsziintette.



Kimondta, hogy a vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom
honapnak a kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsdgra. A vadlott altal drizetben és
elOzetes letartdztatasban toltott idOt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelek sorsardl. Az eljards soran felmeriilt biniigyi
koltségbdl kotelezte a vadlottat 1 278 688 Ft bunligyi koltség megfizetésére, mig 187 726 Ft
bliniligyi koltség vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet kihirdetését kovetden azt az iigyész tudomasul vette, mig a vadlott és véddje a
nyilatkozattételre 3 napot tartottak fenn. A nyilatkozattételre nyitva all6 torvényes hataridon beliil a
védo fellebbezést jelentett be a tényallds részben téves megallapitdsa, a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitasa miatt, a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A fellebbviteli foligyészség az elsdfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A védo az itéldtablahoz eljuttatott beadvanyaban fenntartotta az els6foku birdsag itélete ellen
bejelentett fellebbezését, annak irdnyai szerint. Egyuttal okiratokat, illetdleg fényképalbumot csatolt
be a masodfoku eljaras soran. Beadvanyaban kifejtette azon allaspontjat, hogy a 2 rb. testi sértés
blntette tekintetében sem a tényallast, sem pedig a mindsitést nem tamadja. A tovabbi
cselekmények esetében azonban felvetddik ... feleldssége is. Megfogalmazta a védd, hogy
amennyiben a megallapitott itéleti tényallds nem megalapozott, helye lehet az itélet hatalyon kiviil
helyezésének.

Az itélotabla a torvényszek itéletét az azt megel6zd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foka birdsag az
eljarasi szabalyok talnyomorészt torténd betartdsaval tigyfelderitési kotelezettségének csaknem
hianytalanul eleget tett.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben is értékelte, de a rogzitett
tényallas a Be. 101. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi szabaly megsértése miatt részben
megalapozatlan, emiatt bizonyitas felvétele valt indokolttd a masodfoku eljarasban, igy az itélotabla
a Be. 363. § (2) bekezdés b) pontja értelmében targyalast tlizott ki az ligyben.

A Dbizonyitas felvétele korében az itélétdbla személyesen meghallgatta az igazsagiligyi elme-
orvosszakértdi véleményt készito ... €s ... igazsagligyi elme-orvosszakértoket az elséfoku itéletben
leirt 4. tényallaspont kapcsan. Az itélétabla targyalasan meghallgatott igazsagiigyi elme-
orvosszakértok fenntartottdk a nyomozas sordan készitett szakértdéi véleményiiket, illetdleg az
els6foku eljarasban tett Osszes nyilatkozatukat. A torvényszEk itéletében tett megallapitdsok ezaltal
megalapozottd valtak az igazsagiigyi elme-orvosszakértés korében is.

Egyértelmiien rogzithetové valt, hogy a vadlott sem a terhére megallapitott cselekményeikor (4.
tényallaspont), sem jelenleg nem szenved olyan koéros elmedllapotban - elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban -, amely kizarta vagy korlatozta volna 6t
abban, hogy cselekményeinek tarsadalomra veszélyes kovetkezményeit felismerje vagy e
felismerésnek megfelelden cselekedjék.

Az igazsagiigyi elme-orvosszakértok személyes meghallgatasuk soran is logikus, elfogadhaté
magyarazatat adtadk annak, hogy miért nem allapithaté meg rovidzarlati cselekmény a vadlott javara.



A masodfoku eljarasban az eljarasi szabalysértés kikiiszobolésével megalapozotta tett tényallas
hianyossagoktol mentes, feliilbirdlatra alkalmas a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ennek
megfelelden irdnyado a masodfoku eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Az elséfoku birosag az ligy felderitése soran széles korli bizonyitési eljarast folytatott le, az Gsszes
lehetséges bizonyitékot az ligy teljes korti felderitése érdekében beszerezte, a bizonyitékok
értékelése soran indokolasi kotelezettségének kimeritden eleget tett. Részletes indokat adta annak,
hogy mely bizonyitékokat ¢és miért fogadott el a tényallas megallapitdsanal, mint ahogy a
bizonyitékok elvetésének okdval sem maradt ados és a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasat is
részletesen kifejtette. A bizonyitékok zart lancolata alapjan a bilindsségre vont kdvetkeztetés
kifogastalan. A vadlott cselekményeinek mindsitése is torvényes.

Az elsé fokon eljart torvényszek igen magas szinvonalon fejtette ki jogi allaspontjat mind az élet-,
testi épség és az egészség elleni blincselekményeket illetéen, mind a gyermekek érdekét sértd €s a
csalad elleni blincselekményt illetéen, mint ahogy az emberi méltosag és egyes alapvetd jogok elleni
blincselekmény vonatkozasaban.

A gyermekek sérelmére elkdvetett cselekménynél a hasznalt eszkdz az emberdlés tipikus elkdvetési
eszkoze. Az erdkifejtésbol, az életfontossdgli szerveket tdmadd szarasi mechanizmusbol az a
kovetkeztetés vonhatd le - még ha nem ismételte azt meg a vadlott -, hogy szandéka stlyos, akar a
sértettek halalahoz is vezetd sériilés okozasara iranyult. Az alanyi tényezok korében jelentdsége van
a vadlott aktudlis - bodult - allapotanak, és a gyermekek édesanyjaval kapcsolatos érzelmeinek,
indulatainak. A vadlott szandékos magatartasaval elinditotta azt az okfolyamatot, ami a halalos
eredmény bekovetkezéséhez is vezethetett volna.

Helytélloan helyezkedett a torvényszEk arra az alldspontra - egyetértve az ligyészi jogi allasponttal -,
miszerint a vadlott cselekménye azonban a Btk. 160. § (1) bekezdésébe {itk6zo és a (2) bekezdés c),
f), 1) és j) pontjai szerint mindsiilé emberdlés blintettének kisérlete helyett enyhébben, életveszélyt
okozo testi sértés blntettének mindsil. A vadlott altal okozott kézvetleniil €letveszélyes sériilés
miatt a sértettek halala azért nem kdvetkezett be, mert az eredményt a vadlott aktiv magatartassal, a
mentok riasztasaval, ekként a szakszeri, életmentd orvosi beavatkozas nyombani biztositasaval
onként elharitotta. Ekként a Btk. 10. § (5) bekezdése szerint a vadlott a kérdéses maradék-
blincselekménynek a sértettek szamahoz igazod6 halmazataért biintethetd.

Nem vitasan, a csaladjogi kapcsolatbol fakadd kotelezettségét a vadlott sulyosan megszegte azzal,
hogy a tényallas 1-3. pontjdban részletezett eseménysor szerint a (volt) élettarsat, a gyermekek
¢desanyjat €s hozzatartozoit ... és ... szeme lattara tobb izben bantalmazta, fenyegette. A tényallas 2.
pontjaban irtak szerint a gyerekek sajat magukat is fenyegetve érezték. A vadlotti magatartas a két
kiskoru érzelmi fejlodését 1ényegesen veszélyeztette, igy a vadlott a kérdéses deliktumnak a
sértettek szdmahoz igazodé halmazatat valositotta meg. A blincselekmény a veszélyeztetettséggel
befejezetté valt.

Az, hogy a vadlott ...-t (volt €lettarsat) az 6, valamint a kozds gyermekeik és édesanyja megolésével
fenyegette, részben a féltékenységébdl fakadd bossziivagy altal motivalt félelemkeltés céljabol, a
zaklatas blincselekményének az itélet 3. tényallaspontjaban megjelolt elkovetési magatartasanak
feleltethetdé meg. Azaltal, hogy a zaklatdst a volt élettarsa sérelmére kovette el, a kérdéses
blincselekmény sulyosabban mindsiilo esetét valositotta meg.



Az itélotabla egyetértett az elsdfokt birdsagnak a maganinditvany joghatalyossaga korében kifejtett
allaspontjaval is.

A torvényszEk a biintetés kiszabasa sordn irdnyadé koriilményeket teljes kortien feltarta.

A bilindsségi koriilmények értékelésével kiszabott szabadsadgvesztés biintetés, illetdleg koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés kelléen szolgaljadk mind az altalanos, mind az egyéni megeldzés elvét. A
szabadsagvesztés nem tekinthetd eltilzottnak, annak a kozépmértéket meghaladé mértékben vald
meghatarozdsa nem tekinthetd kirivonak. A csalddon beliili erdszak, a csaladtagok sérelmére
elkovetett blincselekmények szama nem mutat csokkend tendenciat.

A védelmi jogorvoslat eredményre nem vezetett.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései is helyesek és torvényesek a biiniigyi koltség
korében torténd dontés kivételével.

A torvényszeék itélete 37. oldalan 1. bekezdésében adott szamot arrél, hogy ... igazsagiligyi orvos-
szakértd véleménye kapcsan felmeriilt szakért6i dij mely részét terhelte a vadlottra. Az itt leirtakkal
egyetért az it¢lotabla, azonban szadmitasi hibat vétett az els6foku birdsag, ezért e vonatkozéasban
javitani kellett a vadlottat terheld blinligyi koltség 0sszegét.

Ezen tilmenden korrigdlni kellett az els6foku birosdg altal vadlottat terheld biniigyi koltség
Osszegét azaltal is, hogy ellentétben az els6foku birdésag megallapitasaval a 2015. februar 25-én
késziilt elme-orvosszakérti vélemény nem volt sziikségtelen, hiszen annak megallapitasait az 1-3.
tényallaspontokat illetden itélete 7. oldaldnak 2. bekezdésébe beépitette a torvényszék. Nem vitdsan
ezen szakértdi vélemény elkészitésével felmeriilt szakértéi dij is a vadlottat terheli blindsségének
megallapitasa folytan.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a vadlottat terheld, illetéleg az allam terhén marado blniigyi
koltség Osszegét pontositotta ennek megfeleléen, igy a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben leirtak szerint megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét, mig egyebekben
helyes indokainal fogva azt helybenhagyta a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

Az itélétabla rendelkezett a vadlott altal az elséfoku itélethozataltol elézetes fogvatartasban toltott
1d6 tovabbi beszamitasardl a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamaba a Btk. 92. § (1) és (2)

bekezdése alkalmazasaval.

A masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 381. §
(1) bekezdésén, 338.§ (1) és 339. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2017. majus 31.

Dr. Balla Lajos sk.. Nagy Eva sk. Szaboné dr. Szentmiklossy Eleondra sk.
a tanécs elnoke eléado bird bird



Zaradék: A Févarosi Torvényszék 2.B.1805/2014/92. szamu itélete a FOvarosi [télétabla jelen
hatdrozataval jogerére emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2017. majus 31.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



