A Févarosi [télétabla felperes jogi képvisel6jének neve, cimeltal képviselt kk. felperes neve
(felperes cime, torvényes képvisel6je) felperesnek, a alperes jogi képvisel6jének neve, cime)
altal képviselt alperes neve (alperes cime alperes ellen kartérités és sérelemdij irant inditott
perében - mely perbe a alperesi beavatkoz6 neve, cime az alperes pernyertessége érdekében
beavatkozott - a Fovarosi Torvényszék 2017. februar 8. napjan kelt 29.P.23.731/2016/17. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 18. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy
kotelezi a felperest, hogy téritsen meg az allamnak 47.250 (negyvenhétezer-kétszazotven) forint
kereseti illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 30.000 (harmincezer) forint + afa
mértékli masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az 4allamnak felhivasra 126.000
(szdzhuszonhatezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondés folytan perré alakult eljarasban a felperes a
keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette testi épséghez, egészséghez
fliz0d0 jogat azzal, hogy 2014. majus 19. napjan az Gszasoktatds soran nem megfeleld gondossaggal
hajtatta végre a sorgyakorlatot; ennek soran baleset érte, a két metszéfoga letort. Elsddlegesen
veszélyes lizemi feleldsség, masodlagosan a Ptk. 6:142. § alapjan kérte kotelezni az alperest 75.000
forint vagyoni kar, és 1.500.000 forint sérelemdij, valamint 2014. majus 19. napjatol szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Hivatkozott a kovetelés eléviilésére. Erdemben mind
a kereset jogalapjat, mind az Osszegszeriiségét vitatta. Allaspontja szerint veszélyes iizemi felelésség
nem 4all fenn, az nem is alkalmazhaté, mivel szerzddéses jogviszony allt fenn wszasoktatasra.
Vétkességének fennallasat €s az okozati 0sszefiiggést is vitatta. Utalt a sziil6i feliigyeletre, a sziilé
felelosségére, a karenyhitési kotelezettség megsértésére.

A beavatkoz6 csatlakozva az alperes ellenkérelméhez, a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az els6foku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 100.012 forint, az alperesi beavatkozonak 30.000 forint perkoltséget, tovabba az
allamnak 47.250 forintot.

Az elsofoku itélet indokoldsa értelmében az alperes és a felperes kozott a felperes torvényes
képviseldje utjan uszasoktatasra iranyulo, a Ptk. 6:63. § (1) bekezdés szerinti megbizasi szerzddés



jott létre, dij fizetése mellett. A felperes egyuttal az alperesi civilszervezet partolo tagja is lett. Az
els6fokl birosag megallapitotta, hogy az uszasoktatasra iranyuld megbizasi jogviszonyon tilmenden
az alperes partol6 tagsagi jogviszonya fiiggetlen jogviszony, amelyre a Ptk. jogi személyekre
vonatkozo6 altalanos, és az egyesiiletre iranyado kiilonos rendelkezései, a 2011. évi CLXXV. torvény
¢s a létesitd okiratban foglaltak vonatkoznak. A szerzodésszegéssel okozott kartérités szabalyai a

cres

crer

kotelezettel szemben csak a szerzddésszegéssel okozott karokért vald felelésség szabalyai szerint
érvényesithette. Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy jelen esetben
nem hibas teljesités, kellékszavatossag korében torténd karigény érvényesitésrdl van szo, igy a
deliktudlis feleldsségre iranyadd eléviilési szabalyokat kellett alkalmazni, amelyek alapjan a
kartéritési kereset nem éviilt el. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az els6foku birosag nem
tudta megallapitani, hogy az alperes szerz6désszegd magatartasaval kart okozott a felperesnek. A
felperes nem bizonyitotta, hogy sériilését az alperes azon mulasztasa okozta, hogy nem megfeleld
gondossaggal jart el az uszasoktatas sordn a sorgyakorlat inditasakor. A meghallgatott tanuk és
felperes személyes meghallgatdsa alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes megfeleld
gondossaggal jart el. A felperes belatasi képességgel rendelkezett, igy tisztaban volt az indulas
szabalyaival és kovetkezményeivel. Felperes €s az uszasoktatd nyilatkozata egyezd volt az elindulas
mikéntjére, igy megallapitotta, hogy az alperesi kozremikodd szerzOdésszeriien teljesitette a
szerzddésben vallalt kotelezettségét, a felperes karat okozd, kozrehatd magatartdsa nem volt
bizonyithatd, igy a szerzddésszegd, kart okoz6 magatartas fennallasat nem latta megallapithatonak.
A veszélyes lizemi feleldsségre vonatkoz6 szabalyok alkalmazasanak megitélése szerint nem volt
helye. A kiscsoportos, nem mélyvizii medencében folytatott iszdsoktatast nem tartotta fokozott
veszéllyel jaro tevékenységnek. Az alperes altal folytatott tevékenységgel nem volt elindithat6 olyan
folyamat, amely az egyénre nézve aranytalan sérelemmel jart volna. Az uszésoktatas kontrollalt
kornyezetben, kis csoportban zajlott. A felperes a személyiségi jogat sértd alperesi magatartast nem
bizonyitott, igy személyis€gi jogsértés megallapitasanak €és sérelemdij fizetésének sem latta helyét.
A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a perkodltség viselésérol.

Az els6foku itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat és
keresete szerinti marasztalast kért. Vitatta, hogy megbizasi szerzddés jott 1étre, ugyanakkor allitotta,
hogy az alperes veszélyes lizemi felelossége fennall. A Ptk. 6:145. § kumulaciot tiltd szabalyat
kizarolag arra az esetre tartotta alkalmazhatoénak, amennyiben a felek kozott kozvetlen szerzodéses
viszony all fenn. Azaz olyan szerzodés fenndlldsa sziikséges, amelynek megszegése egyben
deliktualis feleldsségi tényallast is megvalosit, €s ez a szerzddésszegd magatartds okozoja a karnak.
Hangstlyozta, hogy a felperes cselekvoképtelen kiskoru, nevében a térvényes képviseldje jar el, a
sziiléi feliigyeleti jog mindkét sziilot megillette, igy az egyik torvényes képviseld altal tett
jognyilatkozat nem alkalmas kotelmi viszony létrehozasara. A harmadik személy javéara szolo
szerzOdés pedig kotelmi viszony a kedvezményezetti pozicioban 1évé harmadik személy és a
kotelezett személy kozott. A személyiségi jog megsértésével sui generis kotelmi viszony keletkezik
a Ptk. 6:2. § (1) bekezdés alapjan. A kovetelése tulnyomorészt sérelemdijra iranyult, igy a Ptk.
6:145. § e tekintetben nem alkalmazhato. Allaspontja szerint a kozvélekedés fokozott veszéllyel
jaronak mindsiti a gyermekek szamara tartott csoportos uszasoktatdst, mert szdmos gyermek
korlatozott hallasi és latasi koriilmények kozott, szamukra potencidlis életveszélyt jelentd kozegben,
e kozeg uralasdhoz sziikséges mozdulatokat igyekszik elsajatitani. Jelen esetben e tevékenység
soran a felperes testi épségéért felelds oktatdé a medence szélétdl 10 méterre tartdzkodott, magat a
balesetet nem is latta. Ezt sulyosan felrohatd magatartdsnak is értékelte. Ugyanakkor ezen
koriilmények megitélése szerint az alperes veszélyes lizemi feleldsségét megalapozzak. Az alperes
igy csak abban az esetben mentesiilhet, ha a felperes vizben tanusitott magatartasa elére nem lathato



koriilmény volt, és ennek elharitdsara objektive nem volt képes. A korlatozott hallasi és latasi
koriilmények kozott végzett sorgyakorlat alkalmaval az egyik gyerek utolérhette a masikat, ezen
koriilmény eldre lathatd, és elharithato lett volna. A felperes vétoképtelen volt, igy kdzrehatdsa sem
lehet vétkes, tehat az fel sem mertiilhet, azaz a sajat kara bekdvetkezésénél valod kozrehatdsa sem
tekinthetd felrohatonak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt itélet helybehagyasara iranyult. Kiemelte, hogy
szerzddéses jogviszony allt fenn, azonban a felperes a szerzodésszegésre alapitott kereseti kérelmét
nem fejtette ki. Megitélése szerint a veszélyes iizemi felelosség fel sem meriil, a baleset
koriilményei nem ismertek. Az Osszegszertiséget sem tartotta bizonyitottnak.

A beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés nem alapos.

A rendelkezésre allo 2014. marcius 12. napjan kelt jelentkezési lap szerint a 2013. évi V. torvény
(Ptk.) hatalyba 1épését megel6zden jott létre a peres felek kozott uszasoktatasra szerzodéses
jogviszony.

A Ptk. 2014. marcius 15. napjan Iépett hatalyba. A Ptk. hatalybalépésével Osszefliggd atmeneti €s
felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdése
értelmében ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. hatalybalépésekor fennallo kotelmekkel
kapcsolatos, a Ptk. hatdlybalépését kovetden keletkezett tényekre, megtett jognyilatkozatokra -
ideértve az e tények, illetve jognyilatkozatok altal keletkeztetett ujabb kotelmeket is - a Ptk.
hatalybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Mindebbdl kovetkezéen a Ptk. hatdlyba 1épését megeldzOen 1étrejott Uszasoktatdsra iranyuld
torvény (régi Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. A felperes a szerzodésszegésbol eredd kartéritési
igényére a régi Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 339. § (1) bekezdése volt iranyado.

A felperes sérelemdij irdnti igényt is érvényesitett.

A Ptké. 8. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. személyiségi jogok megsértésének szankcidira
vonatkozo rendelkezéseit a hatdlybalépését kovetden tortént jogsértésekre kell alkalmazni. A (2)
bekezdés szerint a Ptk. hatdlybalépése elott megsértett személyhez fiiz6do jogok alapjan
érvényesithetd polgari jogi igényekre a jogsértés idején hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseket kell
alkalmazni. A Ptk. hatalybalépése elott megkezdddott, folyamatosan tanusitott jogsértd magatartasra
- ideértve a mulasztast is - akkor is a Ptk. hatdlybalépése eldtt hatalyos jogszabalyok rendelkezéseit
kell alkalmazni, ha a jogsértd magatartas befejezése a Ptk. hatalybalépése utani idopontra esik.

E rendelkezés nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a személyiségi jogsértésre szerzodéses
jogviszonnyal Osszefiiggésben vagy attol fliggetleniil kertilt sor. Ezért a sérelemdij iranti igény
elbiralasanal a Ptk. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felperes szerzddésen kiviil okozott karra, a Ptk. 6:535. § szerinti veszélyes lizemi feleldsségre is
alapitotta a keresetét. A Ptk. hatalyba 1épését kovetd karidopontra tekintettel a szerzédésen kiviil
okozott karokra a Ptk. rendelkezései iranyadok.

Sem a Ptk., sem a régi Ptk. nem hatarozza meg, mit tekint fokozott veszéllyel jard tevékenységnek.
A Legfelsobb Birosag a BH2002. 306. szam alatt kozzétett dontésében mutatott ra arra, hogy a
birdsagnak egyedileg kell eldontenie, hogy az adott ligyben vizsgalt tevékenység fokozott veszéllyel
jar-e. Az itélkezési gyakorlat alapjan (BDT2010. 2358.) fokozott veszéllyel jard tevékenységnek
olyan tevékenység mindsiil, amelynek gyakorldsa sordn jelentkezé kisebb sulytl rendellenesség



széleskorli, vagy a rendellenesség mértékével aranyban nem allo rendkiviili sulyt hatranyos
kovetkezménnyel jarhat. Ilyen kiilonosen, ha az emberi erdt valamilyen gépi folyamat, vagy
természeti erd a sokszorosara noveli.

Az adott esetben a gyermekek uszasoktatdsa uszasoktatd feliigyelete mellett, nem mélyvizii
medencében folyt, kis csoportokban, adott Uszd savban, meghatarozott rend szerint. Tévedett a
felperes, amikor e tevékenységet a kdzfelfogds szerint potencidlis életveszélyt magéban hordozonak
tekintette. A kozfelfogas nyilvanvaldéan nem tekint a gyermek uszasoktatasra olyanként mint amely
magaban hordozza a gyermekek élete elvesztésének kockazatat, hiszen ez esetben egyetlen sziild
sem tenné ki gyermekét ilyen veszélynek. A gyermekek életének elvesztése az oktatas soran fellépd
kisebb sulyu rendellenesség esetén nem redlisan fenndlld veszély; az kizardlag abbn az esetben
fenyeget, ha az Uszdsoktato nem kiséri figyelemmel a medencében torténteket, s emiatt sziikség
esetén nem tud kdzbeavatkozni. Ez azonban az uszasoktatasi tevékenység soran jelentkezd kisebb
sulyu rendellenességként nem mindsithetd, ez a megbizasi szerz6dés kirivoan sulyos megszegése.
Mindezekre figyelemmel a felperes allaspontjaval szemben a masodfoku birdésag oszotta az elséfok
birosag jogi allaspontjat, amely szerint az iszasoktatas potencialis €letveszélyt nem jelent, s ezért a
veszélyes lizemi feleldsség nem volt alkalmazhato.

A Ptk. 6:145. § kimondja, a jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a
kotelezett szerzOdésen kiviil okozott karokért valo feleldsségét is megalapozza.

Ebbdl kovetkezOen amennyiben a veszélyes lizemi felel6sség fenndllna, a jelen esetben akkor is a
szerzOdésszegéssel okozott kar szabalyai szerint kellene elbirdlni a jogvitat, miutdn bizonyithatéan
szerzOdéses jogviszony jott 1étre és volt hatalyban a karesemény idopontjaban a peres felek kozott
az uszasoktatasra.

A szerzOdés hianydra alapitott felperesi alldspontot sem osztotta a masodfoku birosag.

A régi Ptk. 12/B. § (1) bekezdés értelmében cselekvoképtelen felperes nevében a 12/C. § (1)
bekezdés szerint a torvényes képviseldje tett jognyilatkozatot. Az alperessel a felperes
uszasoktatasara iranyuld6 megbizasi szerzddést a torvényes képviseldje kototte meg, akinek
jognyilatkozata a felperest jogositotta, illetve kotelezte.

Tévesen hivatkozott arra a felperes a fellebbezésében, hogy az egyik torvényes képviseléje nem
kothetett egyediil szerzodést, mivel a sziilei a sziiléi feliigyeleti jogukat egyiittesen kotelesek
gyakorolni. A szerzddésre, a jognyilatkozatokra az altala felhivott Ptk. rendelkezései nem voltak
alkalmazhatok. A szerz6déskotés idopontjara figyelemmel a fentiek szerint iranyadd és
alkalmazando 1952. évi IV. torvény (Csjt.) 71. § (2) bekezdés értelmében a sziiloi feliigyelet -
egyebek mellett - a kiskoru gyermek torvényes képviseletének jogat foglalja magaban, mig a 72. §
(1) bekezdés szerint a sziiloi feliigyeletet a sziilok egylittesen gyakoroljak. Ebbdl azonban nem
kovetkezik az, hogy e torvényes képviselet sordn kizarolag egyiittesen tehetnek érvényes
jognyilatkozatot a gyermekiik nevében. Ilyen kdvetelményt a régi Ptk. 12/C. § nem tadmaszt, de arra
sem meriilt fel adat, hogy a felperes Gszédsoktatdsa tekintetében a torvényes képviseldi ne tudtak
volna egyetértésre jutni, ezaltal a gyamhatosdg dontésére lett volna sziikség (Csjt. 73. § (1)
bekezdés). Ezért az egyik sziild altal megtett jognyilatkozat a masik sziild beleegyezésével
megtettként értékelendd.

Kiemeli az itéldtabla, hogy a cselekviképtelenség nem eredményezi az ilyen kiskora
igyletképtelenségét, csupan szerzodéses jognyilatkozatainak érvénytelenségét.

Tévesnek taldlta a masodfokl birdsag a felperesnek azon allaspontjat, mely szerint a nion cumul
szabaly alkalmazasat az is kizarja, miszerint a szerz6dés harmadik személy javara, illetve érdekében
kotott szerzodésnek mindsiil. A sziil altal a cselekvoképtelen kiskorti nevében megtett szerzodési



jognyilatkozattal nem harmadik személy javara jon létre szerzOdés. A szerzddo fél maga a kiskoru,
aki ugyan a jognyilatkozatot érvényesen nem teheti meg, azonban a jogviszonynak alanya lehet.

Mindezek kifejtése mellett a szerzodéses jogviszony a felperes és az alperes kozott jott 1étre. Az
elséfoku  birosdg helytallban mindsitette az uszasoktatasra 1étrejott szerzodést megbizasi
szerz6désnek, amely azonban a régi Ptk. 474. § (1) bekezdés alapjan jott 1étre.

A régi Ptk. 318. § (1) bekezdés alapjan alkalmazando6 339. § (1) bekezdés értelmében a Pp. 164. §
(1) bekezdésre is tekintettel a magatartds jogellenessége, a kar bekovetkezése és a kettd kozotti
okozati 0sszefiiggés bizonyitasa a felperest terhelte.

A perben rendelkezésre allo adatok alapjan kétséget kizaréan nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes sériilése miként keletkezett. Ezt maga a felperes sem tudta eldadni, de a tanuként
kihallgatott, a felperes uszasat figyelemmel kisérd torvényes képviseld sem tudta megjeldlni a
baleset bekdvetkezésének modjat. Miutan kétséget kizaré6 mdédon nem volt megallapithatod a baleset
bekovetkezésének moddja, nem allapithatd meg az alperes, illetve kdzremiikodéjének a karosodas
bekovetkezésével okozati dsszefliggésben allo mulasztdsa sem, melybdl kdvetkezik, hogy az alperes
magatartasa (mulasztasa) €s a felperes kdra kozotti oksagi kapcesolat nem bizonyitott.

A rendelkezésre allo adatok nem tamasztottdk ald, hogy az alperes kézremiikoddje a megbizasi
szerzO0désbol az alperesre haruld barmely kotelezettséget megszegett volna. Ilyen
kotelezettségszegést maga a felperes, illetve a tantiként kihallgatott torvényes képviseldje sem jelolt
meg. A felperes csupan arra hivatkozott, hogy az alperes nem kell6 gondossaggal jart el az
uszasoktatas felligyelete soran. A rendelkezésre 4ll6 tanuvallomasok alapjan az allapithaté meg,
hogy a csoport tagjainak, igy a felperesnek is megtanitottak az indulds szabalyait. A felperes sajat
el0adasa szerint e szabalyok szerint indult el.

Annak megjeldlése nélkiil, hogy milyen intézkedést mulasztott el az alperes kdzremiikoddje a
felligyelet sordn, amely megtétele esetén elkeriilhetové tette volna a balesetet, mulasztisban
megnyilvanulo szerzédésszegés nem allapithatdé meg az alperes terhére.

De mindezeket megel6zden a karfeleldsség egyik konjunktiv eleme, a jogellenesség is hianyzik. Aki
sporttevékenységet végez - ide értve a sportoktatasban valo részvételt is - vallalja a sportsériilések
kockézatat, az olyanokét is, amelyet mas sportolok okoznak, akar véletleniil, de akar szandékosan is.
Ennek a kockazatnak a felvallalasa egyben a karokozashoz vald karosulti hozzajarulds, ami a
jogellenességet kizarja. A felperes nevében a torvényes képviseld nemcsak a megbizasi jogviszonyt
létrehozd jognyilatkozatot tette meg, hanem e szerzddési nyilatkozataval egyszersmind a
sportoktatdssal egylitt jard sportsériilés lehetdségét is tudomasul vette. Kelld koriiltekintés mellett
ugyanis szamolnia kellett azzal.

A sérelemdij tekintetében sem talalta alaposnak a fellebbezést az itélétabla.

A vagyoni karok korében kifejtettekhez hasonloan a személyiségi jogsérelem korében is értékelendd
volt a felperes - torvényes képviseldje utjan tett - azon jognyilatkozata, amelyet a sportoktatasban
valo részvétele korében tett, s amellyel sziikségképpen hozzéajarulasat adta az esetleges
sportsériilései bekdvetkezéséhez. A fentebb mar kifejtettek szerint irdnyadd Ptk. 2:42. § (3)
bekezdés értelmében nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzajarult.
Igy személyiségi jogsérelem hianyaban a felperes sérelemdij irdnti igénye megalapozatlan volt.

Az elso6foku itélet rendelkez6 részének negyedik mondata egy befejezetlen mondat, amely a le nem
rott kereseti illeték megfizetésérdl hatarozott, ezért ezt kiegészitette a masodfoku birdsag, igy
pontositva a kereseti illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezést.



Mindezek kiemelésével, az elséfoku itélet indokolasanak €s rendelkezd részének pontositasaval a
Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. A fellebbezési eljarasban az alperesnek a képviselettel
koltsége mertilt fel, amelynek megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan a felperes koteles. Az
alperest képvisel6 tigyvéd dijat a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (2)(5)(6)
bekezdés és 4/A. § (1) bekezdés alapjan a kifejtett tevékenységgel aranyosan mérlegeléssel
hatarozta meg. Az alperesi beavatkozonak igazolhat6 koltsége a fellebbezési eljarasban nem mertilt
fel, ezért arrol nem hatarozott a masodfokt birosag.

A Févarosi [télotabla a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték
viselésérdl az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés alapjan alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM.
Rendelet 13. § (2) bekezdés szerint rendelkezett.

Budapest, 2017. majus 23.
Dr. Németh Lasz16 sk.
a tanacs elnoke

. Merdtey Aniké sk.. Molnar Agnes sk.
eléado bird bird
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