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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Kfv.II.37.317/2016/15.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Marton Gizella eléadd bird
Rothermel Erika bird
A felperes: Felperes neve

(ecim, levelezési cim: ...)

A felperes képviseléje:. Pataki Erna tgyvéd
(cim)

Az alperes:4acs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
(6000 Kecskemét, Fecske utca 25.)

Az alperes képviseléje:. ... jogtanacsos

A per targya: végrehajtdsi jog torlése targyaban
hozott hatédrozat birdsagi
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: a felperes

A felilvizsgalni kért Jogerds hatarozat:éti Kozigazgatasi és
Munkatgyi Birdsag
4.K.27.509/2015/7. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia

- a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.509/2015/7. szaml itéletét hatdlyadban fenntartja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint felllvizsgdlati eljarasi
koltséget;

- kotelezi tovabbd a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak -
ktilén felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felililvizsgadlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat szempontjabél lényeges tényallas

A Sz. Végrehajtd Iroda 2015. aprilis 8-1 450.vV.0635/2015/35. szamu
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megkeresése alapjan a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Kecskeméti
Jardsi Hivatala a felperes tulajdondban &llé, ... helyrajzi szamu,
természetben a ... szadml tarsashazi lakdsra a 41093/3/2015.04.08.
szadmi hatdrozattal 272.878 forint fdékovetelés és jaruléka erejéig
végrehajtédsi jogot jegyzett be.

A Sz. Végrehajtdé Iroda 2015. 4&prilis 15-én kelt és érkezett
450.vV.0635/2015/63. szamu megkeresése alapjan az elséfoku
foldhivatal a 2015. Jjunius 1l6-a4n kelt 41762/4/2015.04.15. szama
hatdrozataval a korédbban bejegyzett végrehajtdsi jogot tdrdlte.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes a 2015. augusztus
17-én kelt 30440/2/2015. szamu hatédrozatéaval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. Hatdrozatdban utalt arra, hogy a
féoldhivatalnak nincs mérlegelési joga a torlés tekintetében, ha az
6nalldé Dbirdséagi végrehajtdé megkereséssel fordul hozza, nem
birdlhatja felil a végrehajtd intézkedését. A végrehajto
megkeresése a foldhivatalra kotelezd, igy nincs jogosultsaga annak
vizsgdlatara, hogy a végrehajtdi megkeresésben szerepeld jogosult
kovetelése Jjogszerili-e, vagy sem. A végrehajtdé iroda &ltal kiuldott
megkeresés olyan okirat, amely ingatlan-nyilvantartadsi bejegyzés,
illetve torlés alapjaul szolgalhat az ingatlan-nyilvantartéasrdl
sz61ld 1997. évi CXLI. tdrvény (a tovabbiakban: Inytv.) 26.S (1) és
(8) Dbekezdései, 29.S-a, és az Inytv. végrehajtadsara kiadott
109/1999. (XII.29.) FVM rendelet (a tovadbbiakban: Inytv.vhr.) 126.S-
a értelmében, ezért az elsébfokl hatdsidg jogszerlen rendelkezett a
végrehajtasi jog torlésérdl.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyajtott be az alperes végrehajtasi jogot

torlé hatédrozata birdésdgi  felilvizsgadlata  irant. Keresetében
sérelmezte, a végrehajtdsi jog torlésével nem kerlilt sor valamennyi
bejegyzés megsemmisitésére, mert - 4llaspontja szerint - a

végrehajtd iroda megkeresése Jjogellenes volt, nem kézhiteles
adatokon alapult a megkeresd irat, nem volt Dbizonyitott a
bejegyzést kérd személye, de az adoés személye sem.
Tisztességtelenlil jart el a foldhivatal a felperes, mint nem adds
tulajdoni lapjara torténdéd hamis végrehajtdsi jog bejegyzésével, és
jogellenesen rendelkezett annak torlésérdl is.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte a
hatédrozatdban foglalt indokok alapjén.

A jogerds itélet

Az elsb6foku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kifejtette, hogy a féldhivatalnak csak arra terjed ki a
vizsgalddéasi kotelezettsége, hogy a végrehajtdi megkeresés
megfelel-e a jogszabdlyi rendelkezésekben foglalt alaki és tartalmi
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kovetelményeknek. Ezen ttlmenden a foldhivatalnak nincs mérlegelési
jogkdre a végrehajtdi megkeresésben foglaltak teljesitését
illetéen, a végrehajtd intézkedését nem birdlhatja felil. Az Inytv.
26.S (8) bekezdésére, 29.S-4ra és 34.§ (1) bekezdésére tekintettel
a foldhivatal csak azt vizsgédlhatta, hogy a megkeresés megfelel-e a
hivatkozott jogszabalyi kévetelményeknek, az az ingatlan-
nyilvadntartdsi bejegyzés torlésére alkalmas okirat-e. Az ©6nalld
birbdsagi végrehajtd &ltal sajat iUgykorén beliil, megszabott alakban
kidllitott okirattal kapcsolatban sem alaki, sem tartalmi aggéaly
nem meriilt fel, ezért a foldhivatalnak a végrehajtdéi megkeresésben
foglaltakat teljesitenie kellett. A kdozigazgatasi  hatérozat
torvényességét vizsgdld birdsag hatédskdre is kizadrdlag az alperesi
hatédrozat Jjogszerliségének vizsgdlatdra terjed ki, és a Dbirdséagi
felilvizsgadlat sem terjeszkedhet tul a hatdésdg részére megszabott
hatdskordn és a hatdsadgi hataskdrben meghozott hatdrozat alaki és
tartalmi vizsgédlatédn, azaz a Dbirdésdg 1s <csak a megkeresésben
foglaltaknak az ingatlan-nyilvantartdsi &tvezetés megfeleldségét
vizsgdlhatja, ezen tulmenden hataskdre nincs a megkeresés alapjaul
szolgald kovetelés jogszerlségének vizsgdlatéara.

A Polgari  Toérvénykonyvrdl  sz6old 2013. évi V. toérvény (a
tovébbiakban: Ptk.) 5:178.§ (6) bekezdésére hivatkozassal a birdsag
ramutatott, hogy a Jjog megszlinése esetén nem annak okédt, hanem a
megszlnés tényét, mint a végrehajtasi Jjog torlését kell az
ingatlan-nyilvantartésba bejegyezni, ezért a torlés okanak
feltiintetésére irdnyuld felperesi kérelem megalapozatlan, ahogy az
eredeti allapot helyredllitédsa iranti kérelem is. A foldhivatal a
jogszabalyi kotelezettségeinek eleget tett, ezt meghaladdan, a
felperes 4ltal kért korben tényadllas-feltdrédsi kotelezettsége nem
allt fenn. A birbdsdg megitélése szerint a féldhivatal sem anyagi,
sem eljarédsi szabalyokat nem sértett meg, ezért az alperes
hatdrozatadt jogszerlnek és torvényesnek 1itélve elutasitotta a
felperes keresetét. Elutasitotta a felperes bizonyitéasi
inditvanyait 1is, mert az okirati elvre és a hatdésag hataskorére
figyelemmel a hatdskdért meghaladd koriilményekre kért bizonyités
lefolytatédsa szikségtelen volt.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerdés 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és a
keresetének helyt adé hatérozat Thozataldval a kdézigazgatési
hatédrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az eredeti 4llapot
helyredllitdséara iranyuld kérelme teljesitését.

Eldadta, hogy a végrehajtdsi Jjog bejegyzésére nem végrehajthatod,
hamis koézokirat alapjan kerilt sor, nem volt adbds, ezért
jogellenesen és hamisan jartak el vele szemben. Allitdsa szerint az
Inytv. 42.S (1) bekezdése szerint az 1igyészt értesitenie kellett
volna a hatdéségoknak, és - 4llitédsa szerint - az alperesnek a
bejegyzé hatdrozatok alapjaul szolgald okiratok vizsgdlata i1is a



hatdskdrébe tartozik. Ervelése szerint a Ptk. 6:14.5-a szerint
rosszhiszemlen, hamis &lképviseldként képviselték az allamot az
eljaras soran. Eldadta, hogy minden végrehajtas végrehajtéasi lappal
indithaté el és vizsgédlni kellett volna a Polgadri perrendtartéasrdl
szb6ld 1952. évi III. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 72.S-a, 195.§
(1) bekezdése, 196.5-a, a Ptk. 6:14.S-a, 6:88.S-a alapjan, hogy a
végrehajtasi lap nem semmis-e. Kérte tovabba, hogy a vele szemben
elkdovetett Jjogsértéseket a Kuria 4&llapitsa meg a Ptk. 2:51.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint is. Allitotta, hogy a jogerds itélet a
Pp. 195.S (1) bekezdésébe, 8.§S (3) bekezdés a)-c) pontjaiba utkozd,
ezért semmis, hamis okirat. Kérte az elutasitott bizonyitéasi
inditvanyainak wvald  helyt adéast és a bizonyitési eljaras
lefolytatédsat. A Pp. 78.S (5) bekezdésébe és 80.§ (2) bekezdésébe
itkozdének taldlta az eljarasi illetékre és perkdltségre vald
fizetési kotelezését. Allitotta, hogy a perkdltség a Pp. 1.§ (1)
bekezdésébe, 2.§ (1) bekezdésébe, 3.§ (6) bekezdésébe, 8.S-4ba
itkozé Dbirdi magatartds és a hatdsdg tisztességtelen eljarésa
folytdn keletkezett. Sérelmezte, hogy a birdésdg a Pp. mdbdositasardl
és az egyes kozigazgatédsi nemperes eljadrédsokban alkalmazandd
szabdlyokrdl szdld 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knp.)
2.8 (1) bekezdésébe, 3.§ (4) bekezdésébe Utkdzdben, valamint a Knp.
4.5-a, a Pp. 336/A.§ (1) és (2) bekezdései megsértésével nem
folytatott 1le Dbizonyitast és nem 1is kotelezte a hatdsagot az
elmulasztott eljaras pdtlasédra. Kifogadsolta tovabba, hogy a hatdsag
és képviselbdi a perben a Pp. 8.S-4ba itkdzdben, rosszhiszemlen, a
Ptk. 1:5.§8 (1) Dbekezdése szerint, Jjoggal visszaélve Jjartak el.
Felilvizsgalati kérelmében a Pp. 8.§ (5) bekezdése, 80.§8 (2)
bekezdése és a Ptk. 6:14.S (2) bekezdése alapjan 536.219 forint
perkdltség és a Ptk. 6:48.§-a szerint 2016. 4prilis 18-4tél a
kifizetés napjaig Jjard kamatok megfizetésére kérte koOtelezni az
alperest 87 munkadra alapulvételével. ElSadta tovabba, hogy ha a
birdésag a végrehajtasi jog torlésérdl rendelkezd hatarozatot
orvosolja az Inytv. 60.§ (2) bekezdése alapjédn, a dontés hatalya
kiterjed a megtamadott bejegyzésen alapuld tovabbi bejegyzésekre
is. A Dbirdésadgnak kotelessége lett volna a végrehajtasi jogot
bejegyz6 hatarozat torlése keretében azt is vizsgdlni, hogy a
felperes adbds-e, ez milyen okirati bizonyitékok alapjan &llapithatéd
meg, és az ingatlandt végrehajtési jog terhelheti-e. Allitotta,
hogy a hatdésagnak wvizsgalni kellett volna a Dbejegyezhetdség
feltételei kozott az Inytv. 32.S (1) bekezdés f)-g) pontjai, 33.§
(2) bekezdése, 34.8§ (3) bekezdés alapjadn a szerzddé felek
kézjegyét, az lUgyvéd meghatalmazottkénti eljarasi jogosultsagat, és
a végrehajtdéi megkeresés alakisadgaval Osszefiiggésben meg kellett
volna &llapitani a rosszhiszemli, hamis alképviseld eljaraséat.
Allitotta, hogy a bejegyzés iranti kérelmet a hatdsidgnak az Inytv.
39.S (3) bekezdés b) és d), (4) bekezdés a), d), e) és f) pontjai
alapjan el kellett volna utasitani, akarcsak a 40.§ (1) bekezdése
alapjan, mert a hiadnyok ©podétlasdra nem kerilt sor, hatdsagi
jovadhagyéas (engedély), a bejegyzés alapjaul szolgadld okirat,
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kérelem nyomtatvany, illetve a végrehajtadst kérd képviseleti joga
igazolasa a végrehajtdi megkereséshez csatolva nem lett (Inytv.
37.8§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja). A hatdsdgnak az
iigyészhez kellett wvolna fordulnia, mert a végrehajtdéi megkeresés
tartalma jogszabalyba Utkozott. A birdsdgnak pedig eleget kellett
volna tennie az eredeti ingatlan-nyilvantartéasi adllapot
visszadllitadsédra irdnyuld kérelmének.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyban tartédsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a végrehajtéi
megkeresés mindenben megfelelt a Jjogszabalyi kovetelményeknek,
ezért az az 1ingatlan-nyilvantartédsi bejegyzés torlésére alkalmas
okirat volt. Nem volt mérlegelési Jjogkdre, eleget kellett tennie a
végrehajtdi megkeresésben foglaltaknak.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felperes felilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Karia a jogerds itéletet a Pp. 272.§8 (2) bekezdése és 275.§ (2)
bekezdése értelmében a fellilvizsgédlati kérelem keretei kozott, az
abban konkrétan megjeldlt Jogszabadlysértések korében vizsgalta
feldl.

Hangsulyozza a Kuaria, hogy a Pp. 335/A.S (1) bekezdésében
szabalyozott tiltott keresetkiterjesztés folytan a felllvizsgdlati
eljaras soran olyan jogszabidlysértés nem jeldlhetd meg, amelyre a
fél a keresetében nem hivatkozott, ezért arra a Jjogerds 1itélet
dontést nem tartalmaz. Nem vizsgdlhatd tovabbad olyan Jjogsértés,
amelyet a fél a hatdésidg jogsértéseként jeldl meg, mert a Karia a
feliilvizsgadlati eljarédsban a jogerds itéletet wvizsgalja felll, a
jogerds itéletet hozd birdsdg altal elkovetett és a felperes
részérdl ilyenként 4llitott jogsértéseket vizsgadlhatja csak felill.
Mindezek alapjan az Inytv. 42.§S (1) bekezdésének, a Pp. 196.S-4nak,
a Ptk. 2:51.8 (1) bekezdés a) pontjanak, a Knp. 2.8 (1)
bekezdésének, 3.8 (4) bekezdésének, 4.S-adnak, a Ptk. 1:5.§ (1)
bekezdésének, a Ptk. 6:48.§S-4nak a megsértése a felllvizsgdlati
eljarasban mar nem terjeszthetdk eld, érdemben a Karia altal nem
vizsgdlhatdok. Az elsbd6fokl birdsdg a személyiségi jog megsértésével
6sszefliggd kereseti kérelmet elkiilonitette, az kiildn perben keril
tdrgyalédsra, ezért az ezzel Osszefiiggd Jjogsértések ebben a perben a
feliilvizsgadlati eljédrasban nem vizsgdlhatodk.

Hangsulyozza egyuttal a Kuria, hogy a birdésdgi feliilvizsgdlat kére
a keresettel tamadott kdrben csak annak vizsgalatara terjedhet ki,
hogy az alperes végrehajtdsi jogot torldéd hatdrozata a hatédskdrébe
tartozdé kérdések tekintetében megalapozott és torvényes-e. Az
elséfoku birbdséag helytéalldan mutatott ra arra, hogy a
foldhivatalnak a végrehajtasi Jog torlése iranti eljaradsban nem
volt hatédskdre a végrehajtasi jog bejegyzésére vonatkozd hatdrozat
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jogszerlségének vizsgalatéara, mivel ez a bejegyzés ©Onéalldan
tamadhatdé hatarozattal kerilt elrendelésre, sem a végrehajtdi
megkeresésen tal a végrehajtasi jogot megalapozd okiratok
feliilvizsgalatéara, és ezeknek vizsgdlatéra a birbdsag sem
rendelkezik hatéskérrel, mivel a birbésdg nem a végrehajtd
tevékenységének, hanem a kOzigazgatasi szerv  tevékenységének
torvényességét vizsgadlta. A perben csak azt vizsgadlhatta a birdsag
a hataskorébe tartozdan, hogy a végrehajtdéi  megkeresés a
jogszabdlyban eldirt alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelelt-
e, azt nem vizsgadlhatta sem a foldhivatal, sem a birdésédg, hogy a
végrehajtdsi jog Dbejegyzésének alapjaul szolgdld végrehajtodi
megkeresés Jjogszerd okiratokon, valdban fenndlld végrehajtési
kovetelésen alapult és a felperes addési minbdsége fenndllt-e, mivel
mindezen kérdések részletes vizsgdlata a végrehajtédsi eljarédsra és
nem a kozigazgatasi perre tartozik. Ebben az eljarasban csak az
volt vizsgdlhatd, hogy a végrehajtédsi jog torlésére a végrehajtoi
iroda 4&ltal kildott megkeresés alapjan jogszerlen keriilt-e sor.
Semmilyen mas koriulmény, tény, adat nem volt és nem lehetett térgya
sem a foldhivatali eljaréasnak, és nem is lehetett tédrgya a birdsagi
eljarasnak sem. A Ptk. 6:88.§-4dnak, 6:14.§-dnak, a Pp. 72.S-anak,
195.§ (1) bekezdésének sérelme ezért nem lehetett a wvizsgalat
targya. A Dbirbésdg a Dbizonyitédsi inditvanyt is  helytallédan
utasitotta el, mert nem kellett vizsgdlnia a Dbejegyzés mdgott
fenndalld jogviszonyokat, a végrehajtdi megkeresés alapjdul szolgald
okiratokat és azoknak jogszerlségét. A feliilvizsgdlati eljéarasban a
Pp. 275.8 (1) bekezdése a bizonyitads lefolytatédsat kizarja, ezért a
Karia eldétti eljarasban bizonyitdsi eljarasnak nincs helye. Az
elséfokt birbdsdgnak sem kellett bizonyitédsi eljarast lefolytatnia,
mert a keresetben foglalt és a birdsdg hatdskodrébe tartozd kérdések
tisztadzdsa nem igényelt bizonyitédsi eljdrast, mert a végrehajtéasi
jog torlésének torvényessége Jogkérdés volt, a relevans tények
megadllapitadsédhoz szlkséges adatok rendelkezésre 4dlltak. A felperes
a Pp. 336/A.S§ (1) és (2) bekezdéseinek megsértésére ezzel
Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott. Mindebbdél kovetkezbden nem
kovetett el Jjogsértést a birdsag, amikor a felperes altal kért
szilkségtelen bizonyitdst nem folytatta le.

A felperes a felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott el&szdr az
Inytv. 34.§ (3) bekezdése, 37.§ (1) bekezdése és (3) bekezdése a)
pontja, 39.§ (3) bekezdés b) és d) pontjai, (4) bekezdés a), d), e)
és f) pontjai megsértésére, ezért ezeket a jogsértéseket érdemben
nem vizsgalhatta feliil a Karia. Ramutat a Karia, hogy a végrehajtdi
megkeresésnek nem kell tartalmaznia a szerzddd felek kézjegyét, sem
az Ugyvéd, sem méas képviseld meghatalmazasat, ezért az Inytv. 32.§
(1) bekezdés - felperes altal hivatkozott - f) és g) pontjai, 33.§
(2) bekezdése alkalmazidsadra nem keriilt sor, ezért annak megsértése
sem kovetkezhetett be. Az Inytv. 40.§8 (1) Dbekezdése szerinti
elutasitasi ok nem allt fenn, hianypdtldsra nem volt indok, ezért e
rendelkezés megsértésre nem keriilt.

A végrehajtdi megkeresés az okirattal szemben tédmasztott
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kovetelményeknek megfelelt, megfeleld alakisdg mellett &llitottdk
ki, hatdésdgi engedélyt, igazoléast, meghatalmazdst nem kellett
mellékelni ahhoz, az okirat maga a bejegyzés alapjaul szolgdlhatott
az Inytv. 26.§ (1) és (8) bekezdése, 29.S-a, 34.§ (1) bekezdése
értelmében, az abban kért torlés elutasitédsara indok nem allt fenn.
A felperes az Inytv. 60.§ (2) bekezdését 1is tévesen értelmezte,
mert a birdésadg kizardlag a keresettel tamadott hatdrozatot és nem
az azt megeldzd, birdsdgi fellilvizsgdlattal nem érintett hatdsagi
dontéseket valtoztathatja meg, ha a kdzigazgatasi perben a felperes
keresete sikerre vezet, e rendelkezés alapjan a birdsadgi hatédrozat
hatdlya nem a tamadott bejegyzést megeldzd bejegyzésekre, hanem a
késébbi bejegyzésekre terjed ki, emiatt e rendelkezés alapjan sem
volt jogosult a Dbirdésdg vizsgadlni sem a végrehajtasi jog
bejegyzését, sem a bejegyzés alapjaul szolgald Jjogvita
jogszerlségét.

A Kuria rémutat, hogy a felperes az alperes jogi képviseldje és az
alperest vezetd kormanymegbizott képviseleti Jjogosultsdgat minden
alap nélkil vonta kétségbe. A rosszhiszemli, hamis &lképviseldi
eljards nem allapithatdé meg, ennek feltételei nem 4&lltak fenn, a
Ptk. 6:14.§ megsértésre sem kerltilhetett. Az alperest az elséfoku
eljaréasban és a fellilvizsgalati eljaréasban is jogtanacsos
képviselte, aki a Jjogtandcsosi igazolvanya méasolatat Dbecsatolta,
igazolta, hogy az alperesnél munkaviszonyban allo, jogi
képviseletre Jjogosult Jjogtandcsos. A Jjogtanadcsosi tevékenységrdél
sz61d6 1983. évi 3. torvényerejl rendelet 7.§ (1) bekezdése és a
7/1983.(VIII.25.) IM rendelet 12.8-a alapjan a jogtanacsos
képviseleti Jjogosultsdgadt a Jjogtanadcsosi igazolvany tanusitja,
megbizasi szerz&8dés a képviselet elldtdsdhoz nem szilkséges. Az
alperest vezetd kormanymegbizott, és a kormanvhivatal foldhivatali
féosztadlya vezetdje megbizdsi Jjogosultsdgaval kapcsolatban kétség
nem merilt fel, annak kiilén vizsgdlata nem volt indokolt. A Pp.
72.8-a alapjan a birdsadag a jogtanadcsos képviseleti jogat vizsgalja
hivatalbbél, nem a szervezeti vezetd, fdosztadlyvezetd kinevezését,
megbizatdsa jogszerlségét. A felperes a rosszhiszeml alképviseletre
vonatkoz6 &4llitdsadt semmivel nem témasztotta ala, és a megbizast
igazoldé dokumentum csak indokolt esetben wvonhaté vizsgalat als,
ennek vizsgalatara a felperes kellds indok nélkil, az
informacidészabadsagra hivatkozédssal sem jogosult.

Mivel a felperes az elséfoku eljidrasban pervesztes lett, ezért &t
pervesztessége folytdn a birdsdg a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjéan
jogszerlien kotelezte az alperes Jjogi képviselettel felmerilt
elséfoku perkoltségének a megfizetésére, tovabba a targyi
illetékfeljegyzési Jjog folytdn 1le nem 1rétt kereseti illeték
megfizetésére a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 13.§ (2) Dbekezdése alapjan. A felperes a Pp. 80.§ (2)
bekezdésének megsértésére alaptalanul hivatkozott, mert a perben
indokolatlan ko&ltségokozasra nem keriilt sor az alperes részérdél,
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ezért e rendelkezés alkalmazdsdra nem volt lehetéség, ahogy a Pp.
78.S (5) bekezdésében hivatkozott birdsdg érdekkdrében felmeriilt ok
kovetkeztében sem merilt fel koltség, ezért e rendelkezés
alkalmazisara és megsértésére sem keriilhetett sor.

A felperes &altal &llitott Pp. 1.8 (1) bekezdésének - az 1.§S-nak
nincs (1) bekezdése -, 2.S (1) bekezdésének, 3.§ (6) bekezdésének,
a 8.§S rendelkezéseinek megsértésére nem keriilt sor, a birdésadg a
perben eljdrasi szabdlyt nem sértett meg, a felek a Jjogaikat
gyakorolhatték, egymas nyilatkozatait megismerhették,
rosszhiszemliségre utald korilmény nem volt megédllapithatdé. A Pp.
8.5 (3) és (5) bekezdésében foglalt, a pénzbirsadg alkalmazaséanak
feltételei nem meriiltek fel, igy ennek megsértésére sem kerililhetett
sor.

Mindezek alapjan a Kuria a Jjogerds 1itéletet a Pp. 275.S (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A sikertelen felltilvizsgédlati kérelemmel é18 felperes a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes Jjogi képviselettel felmeriilt
feltilvizsgadlati eljarasi koltségének a megfizetésére, tovabbad a
targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem 1rétt és az
illetékekrdl szd6ld 1990. XCIII. torvény 39.§ (3) bekezdés d) pontja
és 50.8 (1) bekezdése alapjan meghatarozott felilvizsgalati illeték
megfizetésére az IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Téth Kincsd s.k. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella s.k.
eldadé bird, Dr. Rothermel Erika s.k. biréd



