SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.I11.30.046/2017/9. szim

A Szegedi {tél6tabla a ..Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Szabd Tamas) altal képviselt felperes neve
felperes székhelye szam alatti székhelyti felperesnek - a dr. Postas Lazarés dr. Siket Istvaniigyvéd
altal képviselt I1L.rendi alperes neve III. r. alperes cime szam alatti lakos III. rendii, jogtanacsos
neve jogtanacsos altal képviselt IV. r. alperes neve IV. r. alperes székhelye szam alatti székhelyli
IV. rendii, dr. Téth Veronikaiigyvéd altal képviselt V.rendi alperes neve V. r. alperes cime szam
alatti lakos V. rendii, VIL.rendii alperes neve VILrendl alperes cime szam alatti székhelyti VII.
rendli, dr. Palanki Zsoltiigyvéd altal képviselt VIILrendii alperes neve VIIl.rendi alperes cime
szam alatti székhelyti VIIL. rendi, a ... Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kolozsvari Renatd iigyvéd)
altal képviselt IX.rendi alperes neve IX. r. alperes cime szam alatti lakos IX. rendii, X.rendi
alperes neve X. r. alperes cime szam alatti lakos X. rendii, XL.rendii alperes neve XI. r. alperes
cime szam alatti székhelyli XI. rendi, dr. Maklari Andrastigyvéd altal képviselt XIL.rendii alperes
neve XII. r. alperes cime szam alatti lakos XII. rendli, XIIL.rendii alperes neve XIII. r. alperes
cime

szam alatti lakos XIII. rendii, dr. Tomor Attilaligyvéd altal képviselt XIV.rendii alperes neve XIV.
r. alperes cime szam alatti lakos XIV. rendii, dr. Maklari Andrasiigyvéd altal képviselt XV.rendii
alperes neve XV. r. alperes cime szam alatti lakos XV. rendii, a ... Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Kolozsvari Renatd) altal képviselt XVIILrendi alperes neve XVIIL. r. alperes cime szam alatti
lakos XVIII. rendd, dr. Kdszegfalvi Zsoltiigyvéd altal képviselt XIX.rendii alperes neve XIX. r.
alperes cime. szam alatti lakos XIX. rendd, a ...Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Kolozsvari Renato
igyvéd) altal képviselt XXILrendi alperes neve XXII. r. alperes cime XXII. rendi, dr. Pusztai
Judith tigyvéd és dr. Nagy Erikatigyvéd altal képviselt XXIIL.rendi alperes neve XXIII. r. alperes
cime szam alatti lakos XXIII. rendli, a Képviseld szervezet neve, székhelye altal képviselt
XXV.rendii alperes neve XXV. rendli, XXVLrendii alperes neve XXVI. r. alperes cime szam
alatti lakos XXVI. rendli, dr. Maklari Andrésiigyvéd altal képviselt XXVILrendii alperes neve
XXVIL r. alperes cime szam alatti lakos XXVIIL. rendd, a ..Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr.
Kolozsvari Renato6 tigyvéd ) altal képviselt XXIX.rendii alperes neve XXIX. r. alperes cime szdm
alatti lakos XXIX. rendi, dr. Koszegfalvi Zsoltiigyvéd altal képviselt XXX.rendi alperes neve
XXX. r. alperes cime szam alatti lakos XXX. rendi alperesek ellen keretbiztositéki jelzadlogjog
érvényesitése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2016. november 29. napjan kelt
7.G.40.039/2016/65. szamu, 72. sorszam alatt kijavitott itélete ellen a III. rendl alperes altal 74.
sorszam alatt, V. rendl alperes altal 79. sorszam alatt, IX., X., XI., XVIIIL., XIX. és XXII. rendi
alperesek altal 76. sorszam alatt, XII., XIII. rendi alperesek altal 69. sorszdm alatt, valamint XV.
rendll alperes altal 68. sorszam alatt, tovabba XXIII. rendi alperes altal 67. sorszam alatt benyujtott
fellebbezésekre tekintettel lefolytatott méasodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az elsofoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett részét részben
megvaltoztatja €s a hitelszerzédésekbdl eredd, még fennalld felperesi kovetelés Osszegét, melynek
erejéig a felperes a tlirésre kotelezett alperesek ingatlanaibdl kielégitést kereshet, 188.630.881,-
(Egyszaznyolcvannyolcmillio-hatszazharmincezer-nyolcszaz-nyolcvanegy) forintra leszallitja,

- az elséfoku itélet rendelkezd rész elsé bekezdésében a ,birdi végrehajtas utjan" szovegrészt
mell6zi, tovabba



- a XII. és XIII. renda alperesek tulajdondban all6 lakas 1. helyrajzi szama helyrajzi szam alatti,
természetben lakas 1. cime alatti lakas ingatlanbdl torténd kielégités tlirésre kotelezést melldzi, ezen
ingatlanra vonatkozdan a keresetet elutasitja.

A Szegedi Torvényszék utjan megkeresi a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Korzeti
Foldhivatalat, hogy a lakas 1. helyrajzi szama helyrajzi szam alatti, természetben lakas 1. cime
alatti lakas ingatlan tulajdoni lapjanak III. részén a perinditas tényének feljegyzését torolje.

Az V. rendi alperes tulajdonat képezo lakas 2. helyrajzi szama helyrajzi szdm, természetben lakas
2. cime alatti lakas ingatlanb6l a felperes 8.250.000,- (Nyolcmillio-kettészazotvenezer) forint
erejéig kereshet kielégitést. Ezen ingatlan tekintetében a keresetet ezt meghaladoan elutasitja.

Mellézi az V., XII., XIII. rendl alperesek elsdfokt perkoltség fizetésre kotelezését, egyuttal kotelezi
a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg XII., XIII. rendli alpereseknek mint egyiittes
jogosultaknak 850.000,- (Nyolcszazdtvenezer) forint, eljarasi koltséget. Felperes €s V. rendii alperes
egymas viszonylatdban eljarasi koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az els6foku itélet felperest fellebbezési illeték fizetésre kotelezd rendelkezéseit az alabbiak szerint
részben megvaltoztatja:

A felperes altal kiilon felhivasra fizetendd fellebbezési illeték osszegét 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) forintra felemeli, mig az allam terhén marado fellebbezési illeték Gsszegét 328.000,-
forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg XII., XIII. rendi alpereseknek mint egytittes
jogosultaknak 500.000.- (Otszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi a III. rendii alperest 100.000,- (Egyszéazezer) forint, IX. rendi alperest 200.000,-
(Kettészazezer) forint, X. rendi alperest 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint, a XI. rendii alperest
150.000,- (Egyszazotvenezer) forint, XV. rendi alperest 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint, a
XVIII. rendi alperest 250.000,- (Kettészazotvenezer) forint, XIX. rendd alperest 150.000,-
(Egyszazotvenezer) forint, XXII. rendii alperest 100.000,- (Egyszazezer) forint, XXIII. rendi
alperest 250.000,- (Kettdszazotvenezer) forint méasodfoku eljarasi koltség 15 nap alatt torténd
megfizetésére, a felperes részére.

A felperes, valamint V. alperes masodfoku eljarasi koltségeiket - egymas kozti viszonylatban -
maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A felperesi pénzintézet 2008. marcius 19. napjan hitelszerzédés szama szamon banki hitelkeret
szerzOdést kotott a tarsashaz-épitést végzd volt XXXI. r. alperes Kft.-vel (volt XXXI. rendi
alperes) 80.000.000,-Ft keretosszegre, valamint .. szdmon a volt beavatkozo Kft.-vel (volt



beavatkozd) 300.000.000,-Ft keretdsszegre, mely utobbi 6sszeg visszafizetésére a volt XXXI. rendl
alperes készfizetd kezességet vallalt.

A volt XXXI. rendi alperes bankhitel szerzédésében az un. ,,A" hitelkeret 2009. aprilis 26-an
modositott 6sszege 60.000.000,-Ft vagy ennek megfelel6 CHF/EUR (a lehivasi igénynek megfeleld
devizanemben), a ,,C" hitelkeret 6sszege 10.000.000,-Ft volt, melyet ugyancsak forintban, eurdban,
vagy svajci frankban igényelhetett a kolcsonvevd. A kamatmeghatarozas mellett megallapodtak
abban is, hogy a projekt ellendr a A... Kft., akinek igazoldsa alapjan jogosult a hitelkeret dsszegek
lehivasara bizonyos épitési, és értékesitési szakaszok elérése utdn a volt XXXI. rendu alperesi
kdlcsonvevo.

A volt XXXI. rendii alperessel a 2008. marcius 19. napjan kiilon ,,A" hitel szerzddés is aldirasra
kertilt (...), mely szerint a projekt célja, a tarsashaz 2. cime. szam alatti ingatlanon négy lakasbol és
négy garazsbol allo sorhaz 1étrehozasa és értékesitése volt, melyben a minimum értékesitési arat a
lakasokra nézve bruttdé 215.000,-Ft/m?-ben hataroztak meg. Az ,,A" hitel szerzddés Altalanos
Szerzddési Feltételeinek 17.4. pontja szerint, a projekt keretében megvalosulo ingatlanegységek
eladasara iranyulod szerzédéseknek tartalmazniuk kell tobbek kozott azt, hogy a vevd a vételar
Osszegét banki atutaldssal kizarolag az erre a célra l1étesitett Ovadéki szamlara teljesitheti, €s csak az
ovadéki szamlara teljesitett eldleg, foglald, vételarrészlet mindsiil joghatalyos teljesitésnek. A vevo
kizarolag a bank irasbeli jovahagyasaval teljesithet mas helyre, mint az 6vadéki szamlara. A 11.1.,
¢s 11.2. pont szerint, az ados a projektben megvaldsuld ingatlanegységek adasvételekor az ovadéki
szamla terhére kezdeményezhet (6nkéntes, illetve kotelezd) eldtorlesztést, ha az egyes vevok altal
megvasarolt ingatlanegységek vételara teljesen kifizetésre keriilt. A felperes az ingatlant terheld
jelzalogjog és vételi jog torlésére vonatkozo hozzajarulast azt kovetden koteles kiadni az adosok
részére, ha az ingatlanegység teljes bruttdé vételara az dvadéki szdmlara befizetésre keriilt. E
hitelkeret szerz0dés végso lejarati hataridejét a felek utobb 2009. oktober 21. napjara modositottak.
A volt XXXI. rendii alperessel kotott ,,C" tipusu hitelszerzodésben (....) a keretosszeg 10.000.000,-
Ft, a kamatlab 1 havi BUBOR, kamatfelar évi 2 %, a végso lejarat napja 2009. szeptember 19-¢ volt.

A volt beavatkozoval kotott szerzodésben az ,,A" hitelkeret 0sszege 204.000.000,-Ft vagy ennek
megfeleld6 CHF/EUR, a ,,B" hitelkeret 6sszege 33.000.000,-Ft, a ,,C" hitelkeret 6sszege 30.000.000,-
Ft volt.

A volt beavatkozéval 2008. marcius 19. napjan kiilon ,,A" hitelszerzédés is aladirasra kertlt (...),
mely szerint a finanszirozandd projekt célja 20 lakasbol, tizlethelyiségekbdl és 24 garazsbol allo
tarsashaz 1étrehozasa volt a tarsashaz 1. szdmu telekingatlanon. Az értékesitési arat lakasonként
brutt6 230.000,-Ft/m?-ben, iizletekre 310.000,-Ft/m?-ben, mig garazsokra darabonként 1.500.000,-
Ft-ban hataroztak meg.

A szerzddés 11.1, 11.2, 17.4 pontjai megegyeztek a volt XXXI. rendl alperessel kotott szerzodésben
foglaltakkal. A kamatlab 1 havi BUBOR (EUR-LIBOR, CHF-LIBOR), kamatfelar 2,60%, a lejarat
2009. szeptember 19-e volt.

A volt beavatkozéval 2008. marcius 19. napjan kotott ,,B" hitelszerzdés (...) alapjan a keretosszeg
33.000.000,-Ft, a kamatldb egy havi BUBOR, mig a kamatfelar 2,6%, a végso lejarat idOpontja
2009. szeptember 19-e volt.

A ,,C" tipusu, rulirozoi hitelszerzodés (...) keretosszege 30.000.000,-Ft, a kamatlab egy havi
BUBOR, a kamatfelar évi 2,5%, a lejarat 2009. szeptember 19. napja volt.

A volt XXXI. rendi alperes és a volt beavatkoz6 2008. marcius 19. napjan K11060-0-
4/1286/2008/8/0. szamu kozjegyzOi okiratba foglaltan a kotelezettséget vallaltak a bankhitel
szerzOdések alapjan résziikre folyositott 380.000.000,-Ft és jarulékai legkésébb 2009. szeptember
19. napjaig torténd visszafizetésére. Ugyanezen okiratban a hitelszerzédések biztositékaként
450.000.000,-Ft keretosszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak a felperes javara:



- a volt XXXI. rendli alperes tulajdondban allo tarsashaz 2. helyrajzi szama helyrajzi szamu,
természetben tarsashaz 2. cime. szam alatti ingatlanra,

- ¢és a volt beavatkozd tulajdondban 4ll6 tarsashaz 1. helyrajzi szama helyrajzi szamu,
természetben tarsashaz 1. szam alatti ingatlanra.

A felperes javara a keretbiztositéki jelzadlogjog mindkét ingatlan tekintetében az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzésre keriilt.

A volt XXXI. rendli alperessel kotott bankhitel szerz6dés (hitelszerzédés szama) és az ,,A"
hitelszerz6dés (....) 2009. 4prilis 29-én modositasra keriiltek. A kamatfelar éves mértékét 4%-ra
felemelték, a kamatperiddust egy honapban hatdroztak meg.

A volt beavatkozoval kotott hitelszerzodés, az ,,A", ,,B" és ,,C" hitelszerzodés fentivel azonos

tartalommal 2009. aprilis 29. napjan szintén mddositasra keriilt.

A volt XXXI. rendii alperes ,,A" hitelkeret szerzoédésének végso lejarati hataridejét a felek 2009.

szeptember 19. napjan kelt II. szdmt moddositassal 2009. oktober 21. napjara hosszabbitottak meg.

A volt beavatkozoval kotott ,,A" €s ,,B" hitelszerzodés végso lejarati idejét a felek 2009. szeptember

19. napjén azonos tartalommal ugyancsak modositottak.

A felperes a volt XXXI. rendii alperes és a volt beavatkozo rendelkezései alapjan minden esetben

eleget tett a hitelosszegek lehivasa szerinti folydsitasnak. A svéjci frank devizéban lehivott egyes

kolcsondsszegeket 2009 februarjaban, illetve majusaban eldszor eurdra konvertalta, majd pedig sor
keriilt a forintra atvaltasra (2009. februar 24., valamint 2009. majus 21. napjan kelt atvaltasi
levelek). A valos deviza atvaltasok nyoman a felperes forint pénznemben tartotta nyilvan az egyenes

adosok tartozasat. A ,,C" hitelszerz6dés kapcsan kizarolag magyar forint devizanemben kertilt sor a

kolcson lehivasara (33/F/1. sorszam alatti felperesi beadvany és mellékletei). A volt XXXI. rendi

alperes a tulajdonaban 4ll6 tarsashaz 2. cime. szam alatti ingatlanon felépitményt létesitett és az igy
kialakitott lakasokat értékesitette. Az ingatlanon tarsashaz alapitasat kovetden, az egyes albetétekre
is a felperes javara 450.000.000,-Ft keretbiztositéki jelzalog bejegyzésre keriilt.

A volt XXXI. rendl alperes részérdl az értékesitések a perbevont alperesek részére az alabbiak

szerint torténtek:

1.) 2009. janius 11. napjan atruhdzta a tarsashaz 2. cime. szam alatti ingatlan 2522/10000
tulajdoni hdnyadat Lrendl alperes neve volt 1. és Il.rendli alperes neve volt II. rendi
alperesekre, ez a megvalositando tarsashaz 1. szamu 118,51 m? alapteriileti lakasat jelentette
(tarsashaz 2. hrsz/A/1. hrsz.). A telekarrész brutté 1.799.977,-Ft volt, mig a felépitmény
kulcsrakész vételarat 13.200.023,-Ft-ban hataroztak meg, igy a teljes vételar 15.000.000,-Ft
volt. Az I-II. rendli alperesek a szerzddés aldirasaval egyidejiileg 13.400.000,-Ft-ot megfizettek,
mig 1.600.000,-Ft-ot 2009. jalius 17. napjaig teljesitettek. Az eladd vallalta a per-, teher- és
igénymentességet, €s azt, hogy a felperesi hitelt biztosito jelzalogjog torlése érdekében eljar.

2.) A tarsashaz 2. cime. fszt. 2. szam alatti (tarsashaz 2. hrsz/A/2 hrsz-01) lakast + egy garazst a
volt XXXI. rendii és volt beavatkozd tulajdonosainak érdekkorébe tartozé B... Kft. 2010
augusztusaban megvasarolta, majd 2010. november 15. napjan kotott adasvételi szerzodéssel
tovabb értékesitette a III. rendli alperes részére 6.000.000,-Ft-os vételaron. Az adasvételi
szerzOdést 2011. majus 24. napjan felbontottadk, majd ugyanezen a napon Ujabb adasvételi
szerz6dést kotottek, megallapitottak, hogy a vételarbol 5.000.000,-Ft mar megfizetésre keriilt,
mig a tovabbi 1.000.000,-Ft-ot a vevdé 2011. november 20. napjaig vallalta megfizetni. A
kulcsrakész kivitelezésre a vevO az eladdval tovabbi vallalkozasi szerzédést kotott 5.000.000,-
Ft vallalkozoi dijért.

Az ingatlant terheli a I'V. rend javara 5.602.800,-Ft és jarulékai erejéig bejegyzett végrehajtasi
jog.

3.) Alakas 2. cime alatti (tarsashaz 2. hrszA/3. hrsz-0) lakasra + gardzsra V.rendl alperes neve V.
rendli, és VIL.rendu alperes neve volt VI. rendl alperesek 1/2-1/2 ardnyban 2010. november 4.



4.)

napjan kotottek adasvételi szerzodést 10.500.000,-Ft-os vételaron. A felperes 2010. julius 23.
napjan kiadott feltételes torlési nyilatkozata szerint, az ingatlan tehermentesitését 10.500.000,-
Ft 2010. szeptember 1. napjaig torténd megfizetése esetén vallalta. Az emlitett alperesek a volt
beavatkoz6 ovadéki szamlajara 2.250.000,-Ft-ot befizettek. Ezt az dsszeget a felperes azonban
nem toke torlesztésként, hanem késedelmi kamatra szamolta el, melyet az érintett alperesek
sérelmeztek. Ennek korrekcidjara csak 3 évvel késébb, 2013. méjus 22-én keriilt sor banki
nyilatkozat kiadasaval. A kialakult elszamolasi vita miatt az alperesek tovabbi részteljesitést
nem nyujtottak, a felperes pedig utobb elzarkozott a tehermentesitéstol. A V-VI. rendl alperes
2010. november 4. napjan a B... Kft.-vel vallalkozasi szerz6dést kotottek, az ingatlan befejezési
munkalataira brutté 6.400.000,-Ft vallalkozoi dij ellenében.

Az ingatlant terheli még a I'V. rendii alperes javara 5.602.800,-Ft és jarulékai erejéig bejegyzett
végrehajtasi jog, és a VIL. rendli alperes javara 108.000,-Ft erejéig bejegyzett jelzalogjog is.

A tarsashaz 2. cime. fszt. 4. szam alatti (tarsashaz 2. hrsz/A/4 hrsz-u) lakast és egy garazst a
B... Kft. 2010-ben vasarolta meg, majd tovabb értékesitette a VIII. rendii alperesnek.

Az ingatlant még terheli a I'V. rendii alperes javara 5.602.800,-Ft és jarulékai erejéig bejegyzett
végrehajtasi jog.

A volt beavatkozé tulajdondban allo tarsashaz 1. szdm alatti ingatlanon a felépitmény szintén
kialakitasra keriilt, az ingatlan tarsashdzzd alakitdsa megtortént és az egyes ingatlanegységekre
felperest megilletd keretbiztositéki jelzalogjogot jegyeztek be, 450 milli6 forint erejéig. Az ingatlan
albetétek tilnyomo részét a volt beavatkozé értékesitette az alabbiak szerint:

1)

2))

3)

4.)

5.)

A tarsashaz 1. fszt. 1. szam alatti lzlethelyiséget (tarsashaz 1. hrsz/l hrsz.) a B... Kft.
vasarolta meg, késobb tovabb értékesitette a IX. rendii alperesnek 9.500.000,- forint vételarért.
A IX. rendii alperes megvasarolta tovabba a tarsashaz 1. szam alatti 2. mélygardzst (tarsashaz
1. hrsz/A/27 hrsz.), valamint az 1. mélygarazst (tarsashaz 1. hrsz/A/25 hrsz.).

A tarsashaz 1. fszt. 2. szamu iizlethelyiséget (tarsashaz 1. hrsz/2 hrsz.) a B... Kft. vésarolta
meg 2009 novemberében, majd azt tovabb értékesitette a X. rendi alperes javara, 6.800.000,-
forint vételarért.

A tarsashaz 1. cime fszt. 4. szamu iizlethelyiséget (tarsashaz 1. hrsz/4 hrsz.) a B... Kft.
vasarolta meg, majd pedig a 2010. november 25. napjan kelt adéasvételi szerzddéssel a
tulajdonjogot a XI. rendi alperesre atruhazta 6.200.000,-Ft vételar ellenében.

A tarsashaz 1. 1. emelet 2. szdmu lakast (tarsashaz 1. hrsz/6 hrsz.) a B... Kft. vaséarolta meg,
¢s tovabb értékesitette a VIII. rendli alperes részére. A VIII. rendli alperes megvasarolta
tovabba a 10. szdmi mélygarazst (helyrajzi szam tarsashaz 1. hrsz/34), a 12. szamu
mélygarazst (helyrajzi szam tarsashaz 1. hrsz/36) és a 4. szamu mélygarazst (helyrajzi szam
tarsashaz 1. hrsz/38).

A lakas 1. cimeu lakast (tarsashaz 1. hrsz/7 hrsz.) 2009. jinius 30. napjan a XII. és XIII.
rendi alperesi hdzaspar vasarolta meg 1/2-1/2 aranyban akként, hogy a vételarat (12.000.000,-
forint) egy masik ingatlan értékének beszamitasaval egyenlitik ki az eladoval kotott egyedi
megallapodds alapjan. Lanyuk, XXVII. rendii alperes ugyanilyen modon az 5. szamu
mélygarazs tulajdonjogat kivanta megszerezni 1.400.000,- forint vételarért.

A volt beavatkoz6 2010. julius 30. napjan kelt, felpereshez irt levélben kérte a XII-XIII. rendii
alperes lakéasanak és XXVII. rendii alperes garazsanak tehermentesitését az dvadéki szamlarol.
Hivatkozésra szerint a 2010. julius 6-4n megkiildott tablazatbol tételesen kitlinik, hogy a
ovadéki szamla szama. szama Gn. AFA-6vadéki szamlan 1év jovairasokat kivan teljesitési
Osszegekként hozzarendelni az I. em. 3. szdmu lakas, valamint az 5. szdmu mélygarazs vételar
teljesitéséhez. A felperes 2010. december 2. napjan ezt a kérést megtagadta azzal, hogy ezeket
az Osszegeket nem tekinti a XII-XIIL., illetve XXVII. rendli vevok befizetésének, utobb, egy
231.108,- forint 0sszegli kamatjovairast azonban részteljesitésként mégis elfogadott.



6.)

7)

8.)

9.)

A tarsashaz 1. 1. emelet 5. szam alatti lakast (tarsashaz 1. hrsz/9 hrsz.) a XIV. rendi alperes
vasarolta meg 2010. januar 29. napjan kotott adasvételi szerzédéssel 9.000.000,-Ft vételarért,
mely magaban foglalta a lakas kulcsrakész kivitelezésének ellenértékét is. A vételar a
szerz6dés alairdsat megeldzden teljes egészében kifizetésre keriilt. Az eladd az ingatlan
tehermentesitését 2010. majus 30. napjaig vallalta.

A tarsashaz 1. II. emelet 9. szdmu lakast ( tarsashaz 1. hrsz/13 hrsz.) a XV. rend alperes
vasarolta meg akként, hogy arra 2007. december 15. napjan kotottek elészerzodést. A felek az
adasvételi szerzddést 2008. majus 6. napjan kototték meg, melyben a bruttdé vételdrat
8.666.000,-Ft-ban hataroztdk meg azzal, hogy ebbdl mar 2.616.000,-Ft kifizetésre Kkeriilt,
tovabbi 1.000.000,-Ft-ot a vevd készpénzben fizet, mig a fennmaradé 5.050.000,-Ft-ot a
felperestdl kapott banki hitelbdl kivanta finanszirozni.

A tarsashaz 1., II/11. szam alatti lakast (tarsashaz 1. hrsz/15 hrsz.) XVI.rend( alperes
neve volt XVI. és XVII.rend( alperes neve volt XVII. rend(i alperesek vasaroltak meg.

A tarsashaz 1. cime II/12. szdmu lakast (tarsashaz 1. hrsz/16 hrsz.), valamint a 3.
szamuU mélygarazst (tarsashaz 1. hrsz/27. hrsz.) 2009. junius 16. napjan kelt adasvételi
szerzOdéssel a XVIII. rend( alperes vasarolta meg 11.300.000,- Ft-ért.

Az ingatlant a XXV. rend( alperes javara 5.000.000,- Ft és jarulékai erejéig bejegyzett
jelzalogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom terheli.

10.) A tarsashaz 1. cime, II/13. szamu lakas (tarsashaz 1. hrsz/17 hrsz.) tulajdonjogat a

Mediterran Kft. szerezte meg és azt csereszerz6déssel vegyes adasvétel utjan
tovabbértékesitette a XIX. rend(i alperes részére, aki egyuttal megvasarolta kdzvetlenil a
volt beavatkozotol a 9. szamu (tarsashaz 1. hrsz/33. hrsz.) mélygarazst is 500.000,-
forint vételarért. A lakas tehermentes vételarat 8 millié forintban hataroztak meg, és ebbe
beszamitottdak a XIX. rend(i alperes csere ingatlanat 4.250.000,- forint értékben, mig
tovabbi 3.750.000,- forint vételar megfizetését XIX. rend(i alperes készpénzben vallalta.

11.) A tarsashaz 1. cime, tet6tér 16. szamu lakasra (tarsashaz 1. hrsz/20 hrsz.) és a

pinceszint 11. szdmu garazsra a volt beavatkozéval XX. r. alperes neve volt XX. rend(
alperes 2009. aprilis 15. napjan kotott adasvételi szerzédést 9.800.000,- Ft-os vételaron,
melyet a vevl készpénzben, tobb részletben végul teljes egészében kifizetett.

Utolsé részletként a volt XX. rend(i alperes a volt beavatkozé évadéki szamlajara -
bankkélcsénbdl - 4.500.000,-Ft-ot teljesitett. A fellebbezéshez csatolt, 2013. junius 6-an
kelt feltételes nyilatkozatban felperes kijelentette, ha a XX. rend{ alperes 2013. julius 31.
napjaig megfizet 3.137.000,-Ft-ot, hozzdjarul az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog
torléséhez.

Az ingatlant terheli még a XXI. rend( alperes javara 18.912 eurd és jarulékai erejéig
bejegyzett jelzdlogjog, valamint elidegenitési és terhelési tilalom. A volt XX. és XXI. rendi
alperesek tekintetében kozos kérelemre az els6foku birésag a pert G.40.039/2016/30.
szamu végzésével megszlntette.

12.) A tarsashaz 1. cime, tet6tér 18. szamu lakast (tarsashaz 1. hrsz/22 hrsz.) és a 13.

szamu mélygarazst (tarsashaz 1. hrsz/37.) a B.Kft. vasarolta meg, majd azt
tovabbértékesitette a XXII. rend( alperesnek, 4.500.000,- forint, illetve 400.000,- forint
vételaraként.

13.) A tarsashaz 1. cime, tet6tér 19. szamu lakast (tarsashaz 1. hrsz/23 hrsz.) a volt

beavatkozé 2008. majus 13. napjan értékesitette a XXIII. rendl alperes részére,
kulcsrakészen, 10.912.500,- Ft-os vételaron. Az adasvételi szerzddést 2009. oktdber 26.
és 2009. november 25. napjan maddositottak.

14.) A tarsashaz 1. cime, tet6tér 20. szamu lakast (tarsashaz 1. hrsz/24 hrsz.), valamint a

11. szdmu mélygarazst (tarsashaz 1. hrsz/35 hrsz.) a volt beavatkozé 2009. aprilis 15.
napjan kotott szerz6déssel értékesitette XXIV.rend( alperes neve volt XXIV. rend({ alperes
részére 9.800.000,- Ft-os vételaron. A pert az 6 tekintetében ugyancsak kozos kérelemre,
egyedi, peren kivili megallapodas miatt az els6fokl birdsag 44. sorszam alatti végzésével
megszintette.



15.) A tarsashaz 1. cime, 4. szaml mélygardzst (tarsashaz 1. hrsz/28 hrsz.) a volt
beavatkozd a XXVI. rend( alperesnek értékesitette.

16.) A tarsashaz 1. cime, 5. szaml mélygarazst (tarsashaz 1. hrsz/29 hrsz.) a volt
beavatkozé XXVII. rend(i alperesnek értékesitette, mely ingatlant terheli a néhai XXVIII.
rend(i alperes holtig tartd haszonélvezeti joga, akinek per soran bekoOvetkezett halala
folytan szlint meg perbeli statusza (33. sorszam alatti permegsziintet6 végzés).

17.) A tarsashaz 1., 15. szamu mélygarazst (tarsashaz 1. hrsz/39 hrsz.) a volt beavatkozoé
2009. oktéber 26. napjan a XXIX. rendld alperesnek értékesitette 500.000,- Ft-os
vételaron. A vételarat a vevo utébb medfizette.

18.) A tarsashaz 1., fszt. 17. szamu garazst (tarsashaz 1. hrsz/41 hrsz.) a volt beavatkozo
2008. majus 6. napjan kelt adasvételi szerz6déssel értékesitette a XXX. rendl alperesnek,
aki a vételarat készpénzben ugyancsak megfizette.

A hitelszerzodések lejartakor a volt XXXI. rend( alperes és a volt beavatkozé a felperes felé
fennalld lejart kolcson tartozasaik jelents részét nem fizették vissza.

A felperesnek a volt XXXI. rendii alperessel, valamint a volt beavatkozoval kotott
hitelszerzédéseinek biztositasara a B... Kft. 2010. majus 5. napjan a tulajdonat képezé Szeged
Korzeti Foldhivatal ingatlan 3. helyrajzi szama helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben
ingatlan 3. cime. szdm alatti, valamint a ingatlan 4. helyrajzi szama helyrajzi szdm alatt
nyilvantartott természetben ingatlan 4. cime. szam alatti ingatlanaira a felperes javara
450.000.000,-Ft keretosszeg erejéig keretbiztositéki jelzalogjogot alapitottak, mely jelzélogjog az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Az ingatlanokat ezt kovetéen a VIII. rendi alperes
megvasarolta.

A B... Kft., mint vevd és tartozasatvallalo 2010. november 11. napjan a C.. Kft.-vel, a D... Kft.-
vel, a volt XXXI. r. alperes Kft.-vel, a volt beavatkozoval és a volt XXXI. rend( alperessel
szerz6dést kotott. Ebben megallapitottak, a B... Kft. ingatlanokat és eszkoztket vasarolt az
eladdktdl. A volt XXXI. rend(i alperessel szemben fennallé tartozasa 48.500.000,- Ft, mig a volt
beavatkozdval szembeni 17.500.000,- Ft volt. A B... Kft. 6sszes tartozasat 943.894.500,- Ft-
ban, mig az eladdk felperessel szemben fennallé tartozasat 770.000.000,- Ft-ban hataroztak
meg. A B... Kft. vallalta, a hiteltartozasokat atvallalja, ennek fejében az egyenes addsok a vele
szembeni vevékoveteléseiket kiegyenlitettnek tekintik. A felperes utdbb a tartozasatvallaldshoz
nem jarult hozza, igy az nem hatalyosult.

A volt XXXI. rend( alperes 2010. augusztus 24. napjan, és 2010. szeptember 21. napjan kelt
levelében kérte felperest, hogy az 6vadéki szamlajan lév6 6sszegbdl 2.250.000,-Ft-os 6sszeget
a tarsashaz 2. cime. szam alatti 3. szamu lakas vételar részeként szamolja el a végleges
adasvételi szerz6dés és a tehermentesitéshez szilkséges tovabbi vételar elhelyezéséhez.

A felperes 2010. szeptember 27. napjan a volt XXXI. rendl alperes ovadéki szamla 2.
szama. szamu 6vadéki szamlajanak 2.253.177,-Ft egyenlegét a hitelszerz6dés szama.
szamu bankhitelszerz6dés alapjan fennalld kovetelésébe teljesitésként beszamitotta. Errdl
ugyanezen a napon kelt levelével a volt XXXI. rend{ alperest tajékoztatta, kéz6lve, hogy ezen
0sszeg nem volt egyértelmlien hozzarendelhetd a vevoi befizetésekhez.

A volt XXXI. rend( alperes 2010. oktéber 12. napjan kelt levélben tajékoztatta a felperest,
hogy a 2.250.000,-Ft egy korabbi vevdi befizetés volt, akivel a szerz6dést felbontottdk, és mas
forrasbdl szamoltak el. Kérte a felperest, adjon tajékoztatast, milyen jogcimen kerllt a
hivatkozott 6sszeg jovairasra.

A perinditast koévetdéen, 2013. julius 8. napjan kelt levélben - felperes értesitette V. rend(
alperest, hogy javara a 2.250.000,-Ft a tehermentesités 6sszegébdl végll levonasra kerdilt.

A volt beavatkoz6 felperesnél vezetett ovadéki szamla 3. szama Ovadéki szamldjan a
hitelezés idGtartama alatt 0sszesen 121.441.057,-Ft jovairads tortént, mely kamatjovairasbdl,
szamlavezetésbdl, készpénzbefizetésbdl, atutalasbdl és vevoi utalasokbdl allt. A beazonosithato
Osszes vevoi befizetések 6sszege 79.332.500,- Ft volt.



A hitelszerz6dések lejaratat kévetbéen a volt beavatkozé 2010. aprilis 27., 2010. majus 3. és
2010. junius 14. napjan kelt leveleiben a 4, 5, 15, 17, 18, 19-es szamu garazsok és a II.
emelet 11 szamu, valamint tet6tér 16, 17 szamu lakasok tehermentesitését kérte.

A 2010. julius 30-i felpereshez intézett irasbeli rendelkezés (Csongrad Megyei Birdsag
7.G.40.202/2011/8. szamu beadvany melléklete) ,kiemelked6 fontossaggal" XII.-XIII. rend(,
valamint XXVII. rend( alperesekre nézve kért tehermentesitést, és a jelzalogjog térléséhez
szlikséges engedély kiadasat. A volt beavatkoz6 ekkor tablazatosan kozoélte, hogy az un. AFA-
Ovadéki szamlan szerepl6 mely jévairasokat kivanta figyelembe venni a fenti alperesek vételar
teljesitéseként.

A felperes 2010. szeptember 14. napjan kelt levelében felszdlitotta a volt beavatkozoét, hogy az
ekkor a szamlan taldlhaté 40.614.188,- Ft-hoz a befizet6ket rendelje hozza, jeldlje meg, mely
ingatlanok vételarat jelenti a szamlan |évé Osszeg. Utalt arra, hogy a volt beavatkozd
XXVI.rend( alperes neve XXVI. rend({ alperes (4. szamu garazs), és Solymosi Viktoria XXVII.
rendd alperes (5. szdmu garazs), XXIX.rend(U alperes neve XXIX. rend( alperes (15. szamu
garazs), XXX.rend( alperes neve XXX. rend(i alperes (17.,18.,19. szamu garazs), perben nem
allé személy 1. neve (II./11. szamu lakas), XX. r. alperes neve XX. rendl alperes (tetGtér
16. szamu lakas), perben nem all6 személy 2. neve (tet6tér 17. szamu lakas) ingatlanjainak
tehermentesitését kérte kordbban (2010. junius 14. napjan kelt levélben), mely ingatlanok
egylttes értéke mar 42.887.000,- Ft, igy a tehermentesités a volt beavatkozé rendelkezése
szerint nem végezhetd el. Tajékoztatta, hogy a perben nem all6 személy 3. neve 2009.
augusztus 6-i 6.200.000,- Ft, perben nem all6 személy 4. neve és személy 1. neve 2009.
augusztus 11-i 12.630.000,- Ft, a volt XX. rend( alperes 2010. februar 3-i 4.500.000,- Ft, és
személy 2. neve 2009. augusztus 5-i 8.125.000,- Ft-os befizetései csak a befizetéknél
szamolhatdk el.

A volt beavatkozé 2010. oktdber 25-én kelt levelében az dévadéki szamlan 1évd 0Osszegbdl
23.000.000,- Ft Osszeg elszamolasardl rendelkezett szamlaegyenlegébdl, mely két ingatlan
tehermentesitését jelentette (perben nem all6 személy 3. neve II. emelet 10. szamu lakas -
vételar: brutté 11.000.000,-Ft, és személy 2. neve tetOtér 17. szamu lakas, vételar: bruttd
12.000.000,-Ft). A 2010. oktéber 26-an fennmaradt 18.320.922,-Ft egyenlegre a volt
beavatkozé Gjabb rendelkezést mar nem adott a felperes felé.

A felperes 2010. oktober 26-an kelt levelével ismét felhivta a volt beavatkozot, hogy rendelkezzen a
18.320.922,-Ft-r6l, egyben tajékoztatta, hogy ezen 0Osszegbdl beazonosithatd vevoi befizetés
személy 4. neve és személy 1. neve esetében 12.630.000,-Ft, tovabba a volt XX. rendii alperesnél

4.500.000,-Ft.

A tarsashaz 1. tarsashaz projektet bonyolitd volt beavatkozéd 2011. februar 25. napjan
felszamolas ala kertlt. A felszamolé 2011. janius 28. napjan a felperes hitelez6i igényét
nyilvantartdsba vette, majd 2011. junius 28-an visszaigazolasat modositva, végul
167.941.879,-Ft t6ke, 7.947.076,-Ft késedelmi kamat, 27.517,-Ft szamlavezetési dij, és
200.000,-Ft regisztracios dij 6sszegben a felperes hitelezG6i igényt igazolt vissza.

A volt beavatkozé felszamoldja 2011. oktdber 25-én rendelkezett a volt beavatkozo ...-004-es
szamlajan lévé 20.491.383,-Ft 6sszegrol, ebbdl ...-001 szamu sajat szamlajara atvezettetett
2.388.281,-Ft-ot, melyet felszamoldi dijként felvett, tovabba a felperes ...-010-es szamlajara
atutalt 18.103.102,-Ft-ot.

Rendelkezett még a ...-003 bankszamlan |évé 19.313.290,-Ft-rél, melybdl a ...-011-es
szamlara utalt 27.517,-Ft-ot bankkdltségre, mig a ...-010-es felperesi szamldra 19.285.773,-
Ft-ot. Ez a két 6sszeg (18.103.102,-Ft + 19.285.773,-Ft) ilyen mddon a felpereshez keriltek.

A volt beavatkozd felszamoldja a felperes hitelez6i igényét 2011. november 9-én (Ujabb
maodositas utan) 138.500.079,-Ft t6kedsszegben a Cstv. 49/D. § szerint igazolta vissza, mig
200.000,- Ft regisztracios dij ,f" kategodrias hitelezGi igényként kerilt visszaigazolasra.

Ezt kovetéen a volt beavatkozd felszamoldja, a 2012. julius 18-i levélben adott tdjékoztatas
szerint, Ujabb sikeres ingatlan értékesitésekbdl tovabbi 1.234.080,- Ft-ot medfizetett a
felperesnek.



A volt beavatkozoval szembeni felszamolasi eljaras befejezéséhez kapcsolodoan a felszamolo altal
eléterjesztett és a birdsag altal jogerdsen jovahagyott zaromérleg adatai szerint a felperes meg nem
tériilt hitelezdi igénye a felszamolas befejeztével 99.849.607,- forintot tett ki.

A makoi tarsashaz projektet bonyolitd volt XXXI. rendii alperessel szemben 2014. december 12-i
kezdd id6ponttal indult felszamolas. A XXXI. rendu alperes felszamolasi vagyonaban az alperesek
vételar tartozasaira jovairhaté Osszeg nem allt rendelkezésre. A felszamolasi zaromérleg adatai
szerint a felperes kiegyenlitetleniil maradt kovetelése a volt XXXI. rendli alperessel szemben
98.531.274,- forintot tett ki. Az eljards 2016. marcius 16. napjan jogerdsen befejezddott
egyszerusitett modon.

A peres eljaras kezdeményezésekor a felperes a volt XXXI. rendi alperessel, mint egyenes adossal,
illetve készfizetd kezessel szemben marasztalasi keresetet terjesztett eld, mig a tovabbi
zalogkotelezett alperesekkel szemben a kovetelés jelzaloggal terhelt ingatlanokbdl torténd
kielégitésének tlirésére kotelezést kért. A volt beavatkozo esetében a felszamoloi visszaigazolasban
irt 6sszeghez igazoddan jelolte meg kovetelése dsszegét 138.500.079,85 forintban azzal, hogy a volt
beavatkozoval szemben kovetelést nem kivant érvényesiteni. A volt XXXI. rendi alperes
vonatkozasaban a tokekovetelés Osszegét 56.777.442,21 forintban, a lejart ligyleti kamat 0sszegét
2.849.026,63 forintban, a lejart késedelmi kamat Osszegét 12.165.141,62 forintban jeldlte meg,
tovabba kereset részét képezte 423.570,78 forint szdmlavezetési dijként feltiintetett tartozas
(6sszesen: 72.208.179,- forint). A volt XXXI. rendii alperessel szemben egyenes addsként, valamint
a volt beavatkozdval, mint készfizetd kezessel szembeni kovetelését egylittesen 210.708.258,-
forintban jelolte meg. A zalogjogkdtelezett alpereseket annak tlrésére kérte kotelezni, hogy a
hitelszerz6désekbdl eredd, még fenndllo kovetelését az alperesenként személy szerint kiilon-kiilon
megjelolt ingatlanokra vezetett végrehajtas Gtjan kielégithesse.

A zalogkotelezett alperesek az egyenes adosok és a felperes kozott létrejott hitelszerzodések
feltételeinek tisztességtelenségére hivatkozva érvénytelenségi kifogast terjesztettek eld, kérték
tovabba figyelembe venni az egyes zalogkotelezettek altal teljesitett idokozi befizetéseket, és
vitattak a felperesi keresetben megjelolt még fennalld tartozas Osszegszertuségét is. Kérték az
egyenes adosként fennalld tartozasok zalogjogi kotelezettekre vonatkozo ardnyositasat és a tiirésre
kotelezés e szerinti megallapitasat. Az V., VI. és X., valamint XII.-XIII., tovabba XIX. rendu
alperesek kiilon sérelmezték részteljesitéseik felperesi elszamoldsanak helytelenségét. A IV. rendl
alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a sziikségképpen perben allo XXI. és XXV. rendil
alperesek, mint a perbeli ingatlanokon ingatlannyilvantartasi egyéb jogosultsagokkal rendelkezd
személyek érdemi nyilatkozatot nem tettek.

Az eljaras kezdeti szakaszaban a XVI., XVII. rendl alperesekre vonatkozdan a pert a birdsag
megsziintette. Velilk a felperes egyedi, peren kiviili megallapodasokat kotott, és erre tekintettel
kozdsen kérték a per megsziintetését.

Az elséfoku birdsag megismételt eljarasban meghozott 7.G.40.041/2014/34. szamu - kiegészitett €s
kijavitott - itéletével elsddlegesen kotelezte a volt XXXI. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 nap
alatt a felperesnek 210.708.258,- forintot, valamint ezen Osszegbdl 56.770.442,- forint utan 2011.
junius 30-tol a kifizetésig terjedd idore jaro torvényes mértéki késedelmi kamatot. Ezen tal az [-XV.
rendli, XVIII-XIX. rendii, XXI-XXV. rendli, valamint a XXVIII. ¢és volt XXXI. rendii alperest,
annak tlirésére kotelezte, hogy a felperesnek a volt XXXI. rendii alperessel és a volt beavatkozdval
szemben fennallo - hitelszerzédésekbdl eredd - kovetelését 210.708.258,- forint erejéig, az itéletben
alperesenként és helyrajzi szdmmal, valamint természetbeni cim feltiintetésével kiilon-kiilon
megjelolt, jelzaloggal terhelt alperesi ingatlanokra vezetett birésagi végrehajtas Gitjan, az ingatlanok



értékesitésébdl befolyd vételarbol kielégithesse. A birdsag ezt meghaladéan - a XX., XXVI,
XXVIL., XXIX., valamint XXX. rendi alperesek tekintetében - a keresetet elutasitotta.

A fellebbezéshez kapcsolodo felperesi kérelemnek eleget téve az els6foku birosag itéletét IX. rendi
alperes két ingatlana, valamint a XXII. rendli alperes egy ingatlana tekintetében kiegészitette,
megallapitva, hogy ezen ingatlanokra is kiterjed a bir6sagi végrehajtassal torténd ingatlanértékesités
tlirésének kotelezettsége. Kotelezte tovabba a volt XXXI. rendi alperest is eljarasi koltség
megfizetésére felperes javara.

Ezen els6foka itélettel szemben elbterjesztett alperesi fellebbezésekre tekintettel lefolytatott
masodfok( eljarasban a Szegedi [télétabla Gf.II1.30.417/2015/10. sorszam alatti végzésével az
elsofokt birosdg itéletét elsdsorban eljarasi okokbdl - Iényeges eljarasi szabalysértésekre
figyelemmel - ismételten hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot a per jabb targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta egyuttal, hogy a beavatkozo jogképessége
1dokozben megszint.

Az Gjabb megismételt eljarasban, kdzos kérelemre VI., XX., XXI., valamint XXIV. rendii alperesek
vonatkozasdban sor keriilt a per megsziintetésére. A volt XXXI. rendl alperes ¢és a beavatkozo
vonatkozasdban a felszamoldsi eljardsok jogerds befejezésére tekintettel ugyancsak
permegsziintetése keriilt sor. A per soran elhaldlozott XXVIII. rendli alperesre nézve, akit
haszonélvezeti joga folytan vont perbe felperes, a jogutodlas kizartsdga miatt a birésag ugyancsak
megsziintette a pert.

A felperes a per ezen szakaszdban az egyenes adds kozvetlen marasztaldsara iranyuld kereseti
kérelmét mar nem tartotta fenn figyelemmel a XXXI. rendii alperesre vonatkozé permegsziintetésre.
A perben maradt zalogkotelezett alperesekre nézve személyenként 225.131.353,- forint Gsszegi
kovetelés erejéig kért a tlirésre kotelezést (33/F/1. sorszam alatti keresetmodositas).

A perben allo zalogkotelezett alperesek érdemi ellenkérelmeiket fenntartottak.

Az elséfoku birdsag itéletével annak tlirésére kotelezte 1.-V. rendli, VIL.-XV. rendi, XVIIL.-XIX.,
XXII., XXIII. és XXV. rendl alpereseket, hogy a felperes a mar felszamolt volt XXXI. r. alperes
Kft. (XXXIL.rendi alperes cime) (volt XXXI. rendi alperessel), valamint az ugyancsak mar
felszamolt volt beavatkozo Kft. (volt volt beavatkozoval) szemben fennall6, hitelszerzodésekbdl
eredo kovetelését 198.380.881,- forint erejéig, az itélet rendelkezd részében alperesenként, helyrajzi
szammal ¢és természetbeni cim feltlintetésekkel kiilon-kiilon pontosan megjelolt 26 ingatlanra
vezethetd birdsagi végrehajtas utjan kielégitse. A birdsag ezt meghaladéan a XXVI.,- XXVII.,
XXIX. és XXX. rendl alperesek tekintetében a keresetet elutasitotta. A tiirésre kotelezéssel érintett
pervesztes alpereseket személy szerinti aranyositdssal meghatarozott 0sszegek erejéig perkoltség
fizetésre kotelezte felperes javara, mig azon alperesek javara, akikre vonatkozdéan a kereset
elutasitasra kertilt, a felperest kotelezte els6foku perkoltség fizetésre. Rendelkezett tovabba le nem
rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésrol.

Utdbb a 72. sorszamu kijavitd végzéssel melldzte a VI. rendl alperes, valamint a XXIV. rendi
alperesek ingatlanaival kapcsolatos tiirésre kotelezést tekintettel arra, hogy ezen alperesek
vonatkozasdban a per korabban mar megsziintetésre keriilt. Helyesbitette tovabba a IX. rendu
alperes altal fizetendd perkoltség Gsszegét.

Az itélet indokoldsanak tényallasaban ismertette a felperes, mint kdlcsont nyajté pénzintézet,
valamint a volt XXXI. rendl alperes, illetve a volt beavatkozd, mint kdlcsonvevok kozt 1étrejott
hitel-keretszerzodések lényeges feltételeit, az azok alapjan ténylegesen folydsitott hitelosszegeket,
tovabba a perbeli ingatlanokra vonatkozdan az alperesi vevOk altal —megkotott adasvételi
szerzOdéseket. A per soran beszerzett, kiegészitett igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény alapjan
megallapitotta; a hitelszerzédések lejartanak iddpontjaban a volt XXXI. rendii alperes tdke
tartozasanak Osszeg 56.770.442,- forint, mig a volt beavatkozd6é 167.941.880,- forint volt. A volt



beavatkozd felperesnél vezetett ovadéki szamlajan Osszesen 121.441.057,- forint jovairas tortént
kamat jovairasbol, szamla atvezetésbol, készpénz befizetésbol, atutalasbol €s vevoi utalasokbol. A
beazonosithatd vevoéi befizetések 6sszege 79.332.500,- forint.

A Dbirosdg igazsagiigyi konyvszakértdi szakértéi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a
hitelszerzédések teljesitésének elszamoladsara, nyilvantartasara a felperes altal hasznalt szoftver alap
algoritmusa, ténylegesen hasznalhato, az az elszdmolasi rendhez igazoddan, megfeleléen mukodik,
illetve miikodott a korabbi id6szakban is. Felperes e célra hasznalt szoftvere zart rendszerként,
befolyastol mentesen végezte (végzi) az idokozi befizetésekkel kapcsolatos elszamoléasokat.

Az itélet jogi indokoldsaban a birosag elsdédlegesen a felperes €és az egyenes adosok kozotti
kolcsonszerzédések érvénytelenségével kapcsolatosan felvetett alperesi kifogdsokat vizsgalta.
Ekorben rogzitette, hogy a hitelszerzodésekbdl eredd kotelezettségek, illetve azok esetleges
megsértésének érdemi vizsgalata kizarolag a konszenzudlis szerzddd felek kozotti jogvitaban
lehetséges, a biztositék érvényesitése iranti perben nem. A szerzédés megszegése nem jelenti a
szerz6dés érvénytelenségét, az a teljesités idoszakara vonatkozdan vizsgalhatd, €s a szerzodésszegés
jogkdvetkezményeinek alkalmazasat vonhatja maga utdn, de csak a szerzddésben érintett felek
viszonylatdban. A tovabbiakban megallapitotta, hogy a zdlogjog az azzal terhelt ingatlan
alkotorészeire is kiterjed. Ennek kovetkeztében a zalogkdtelezetteknek az utébb végzett
beruhdzasaikkal megnovelt ingatlanértékkel kell helytallniuk tekintettel arra is, hogy a zalogteher a
felépitményi alegységekre is ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést nyert valamennyi érintett alperes
esetében. A perbeli hitelkeret szerzddések tisztességtelen feltételeire vonatkoz6 alperesi kifogésokat
illetéen a birdsag a 2014. évi XXXVIIL. tv. 3., 4. §-ait vette alapul, mely a Kuria 6/2013. Polgari
Jogegységi Hatarozatat részben meghaladotta tette, mivel torvényi szinten rendezte a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben kikotott arfolyamrés és az egyoldali szerzodés modositast lehetove tevo
feltételek tisztességtelenségét, ezért perbeli esetben a hitelszerzodések tisztességtelenségének egyedi
vizsgalatat melldzte. A keretbiztositéki jelzalogjog jogi tartalmat illetéen a birdsag kiemelte, hogy a
jogosultat nem terheli sortartasi kotelezettség €s az egyenes adosokkal szembeni felszamolasi eljaras
ténye, annak eredménye sem eldkérdése a dologi kotelezettekkel szembeni igényérvényesitésnek.
Kiindulopontul szolgal, hogy a per targyat képezé ingatlanokra a felperes javara 450.000.000,-
forint erejéig bejegyzésre keriilt a keretbiztositéki jelzalogjog, mely kereten beliil a jogviszony
fennallasa alatt esedékessé valo kovetelések dsszege allanddan valtozhat, az meghatarozotta csak a
jogviszony megszinésével valik amikor megtorténik az alapjogviszonybol eredd tartozasok
végelszamolasa. Ekorben a birdsdg a konyvszakértéi véleményt vette alapul, és az egyenes
adosokkal szembeni felszamolasi eljarasok befejezésére tekintettel felszamold altal kozolt
zaromérleg adatokat fogadta el. Eszerint a volt beavatkozd esetében 99.849.607,- forint, mig a volt
XXXI. rendii alperes esetében 98.531.274,- forint tartozas maradt fenn. A két tartozas egylittes
Osszege teszi ki azt az Osszeget, amely erejéig a perrel még érintett zadlogkotelezett alperesek még
helytallni kotelesek ingatlanaikkal. A birdsag kitért arra is, hogy a felperes és az egyenes adosok
kozott valodi devizahitel szerzodések jottek 1étre. A felperes valodi deviza atvaltasi tevékenységet
végzett, az egyenes adosok rendelkezése alapjan egyoldalu egyéb szerzédésmodositasra pedig nem
kertilt sor, igy az érvénytelenségi kifogdsok érdemben sem megalapozottak.

A zalogkotelezett alperesek tovabbi védekezései kapcsan kitért arra is, hogy foszabaly szerint eltérd
szerzOdési kikotés hidnyadban a zalogkotelezett nem szabadulhat a kotelezettség aldl arra
hivatkozassal, hogy a jogosult a személyes kotelezett tobb, fedezetiil szolgald vagyontargyat esetleg
kiengedte a kotelembdl. Megjegyezte, hogy jelen esetben ilyen nem is tortént. Onmagaban az a
koriilmény, hogy a hitelszerzodésben kikotott egységar alatt tortént az értékesités egyes esetekben,
nem réhat6 a felperes terhére, ez nem jelenti a teljesitési kotelezettség megszegését figyelemmel a
hitelszerz6dés megkotése utan a piaci viszonyok kedvezdtlen valtozasara, valamint a felszamolasi
eljarasban torténd értékesitések kényszer jellegére. Ezen koriilmények miatt a birdsag
sziikségtelennek talalta a tovabbi ingatlan szakértdi bizonyitas lefolytatasat. Egyes zalogkotelezett



alperesek 1d6kozi teljesitésével kapcsolatos hivatkozasokat sem taldlta megalapozottnak a birdsag
hangsulyozva, hogy az altaluk hivatkozott szdmla nem az 6vadéki szamla volt, az arra torténd
befizetések nem vehetOk szabalyszerii szerzddési teljesitésként figyelembe. A birosdg megjegyezte,
az alperesek kartéritési igénye az ingatlanokra vezetett végrehajtas és értékesités eldtt még ido elotti,
karuk még valdjaban be sem kovetkezett. A kereset részbeni elutasitdsanak indokaként a felszamolo
ovadéki szamlajan kezelt Osszegek felszdmoldi atutalasara hivatkozott, ez a volt beavatkozo
tartozasat csokkentette, és lehetové tette a XXVI., XXVIIL., XXIX. és XXX. rendi alperesek
viszonylataban annak megallapitasat, hogy a vételarak teljes egészében rendezésre keriiltek, igy az 6
esetiikben keretbiztositéki jelzalogjog fenntartdsa mar nem indokolt, ezen ingatlanok nem vonhatdk
végrehajtas ald. A volt XXXI. rendi alperes 6vadéki szamlajan azonban fedezet egyaltaldn nem allt
rendelkezésre, igy ezen egyenes adods fizetési kotelezettségéért az érintett alperesek
zalogkotelezettként helytallassal tartoznak.

Az itélet ellen a I11., V., IX., X., XI., XII., XIIL., XV., XVIIL., XIX., XXII. és XXIII. rendi alperesek
terjesztettek eld fellebbezést.

A TII. rendl alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint sziikségtelen volt a felperesi igényt per utjan érvényesiteni, hiszen
zélogszerzOdés alapjan a jogosult hitelintézet birdsagi végrehajtas melldzésével maga is értékesitheti
a zalogként kezelt ingatlant. A kereset jogalapjat nem vitatva sérelmezte, hogy vele kiilon
egyeztetést nem kezdeményezett a felperesi pénzintézet. Emellett utalt arra, hogy felperes is
kotelezettséget szegett, amikor nem tett intézkedést a kovetelés fedezetének csokkenésével
szemben. A felperesi banknak észlelnie kellett volna, hogy jelentds szamban kelnek el ingatlanok
aron alul, illetve tigy, hogy azok ellenértéke nem folyt be az elkiilonitett 6vadéki szdmlara.

Az V. rendii alperes oly mdédon kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, hogy a birdsag
mell6ze az 0 tlirésre kotelezését. Kérte figyelembe venni, hogy a felperesi bank korabban mar kiadta
a feltételes torlési nyilatkozatot 10.500.000,- forint vételar hatralék megfizetését feltételiil szabva.
Az éltala igazoltan befizetett 2.250.000,- forintot azonban nem vételarra, hanem kamatokra szamolta
el, mely elfogadhatatlan volt, igy a bank jogellenes eljarasa okozta a tovabbi fizetések besziintetését,
az els6 vételarrész helytelen elszdmolasaval. A jovairasnak meg kellett volna térténnie mar akkor,
de csak 3 ¢év elteltével keriilt erre sor. A teljes vételar hatralék befizetések ezért valojaban a felperesi
banknak felrohatdé okbol maradt el. A felperes ezért nem szabadulhat a tehermentesitésre adott
ajanlatanak teljesitési kotelezettsége alol. V. rendi alperes kifogasolta azt is, hogy a szerkezetkész
allapotban vésarolt lakas utobb bekoltozhetdvé alakitasa folytan jelentds értékndvekedésen ment at,
melybe a felperesi bank mar nem adott finanszirozast, igy allaspontja szerint a készre épitésnek
megfeleld fedezeti érték nem vehetd figyelembe, csak a szerkezetkész allapothoz igazodo.

A IX., XI., XVIIIL., XIX. és XX. rendl alperesek kozosen eldterjesztett fellebbezése az els6foku
itélet részbeni megvaltoztatasara €s a veliik szembeni kereset elutasitasara iranyult. F6 hivatkozasuk
szerint felperes kartéritéssel tartozik iranyukban, mivel szerzédésszegdé mdodon aron alul engedett ki
ingatlanokat a keretbiztositéki jelzalog alol. Utaltak az itélétabla korabbi hatalyon kiviil helyezd
végzésének ezzel kapcsolatos indokolasara. A felperes altal a megismételt eljarasban csatolt
kimutatas allaspontjuk szerint alatamasztja a fellebbezési allitast. Ekorben a bizonyitasi teher igy
mar a felperesre fordult vissza, melynek eszkoze szakértdi szamitas lehet. Az ingatlanpiaci helyzet
vizsgalata is szakkérdés. Szakvélemény nélkiil ilyen hivatkozéasra nem alapithatta volna itéletét az
elséfoku birdsag. A felperes magatartasa kapcsdn hangsulyoztakm az a fedezet realértéken valo
csOkkenését okozta, az egyenes addsi kotelezettség aranyos csokkenése nélkiil. Ez pedig a felperes



¢s a dologi adosok viszonylataban is vizsgaland6. Sérelmezték perkoltségben vald marasztalasukat
is.

Az egyez0 jogi képviseldvel eljard XII., XIII. és XV. rendii alperesek fellebbezése az itélet részbeni
megvaltoztatasara és a felperes velilk szembeni keresetének elutasitasara iranyult. Fellebbezésiikben
felsoroltdk azon szerzddési kikotéseket, melyeket allaspontjuk szerint a felperesi bank megszegett,
tovabba hivatkoztak a Ptk. 4. § (1), (4), valamint 277. § (4) bekezdéseire is hangsulyozva, hogy a
felperes nem tett eleget a zalogkotelezettekkel valo egyiittmikodési és tajékoztatdsi
kotelezettségének, megszegte a johiszemi joggyakorlas alapelvét. Hivatkoztak az ,,A" tipusu hitel
szerz6dés 3. szamu lehivési elofeltételeire is, melyeket ugyancsak figyelmen kiviil hagyva
folyositott tovabbi hiteleket a keretbdl a felperes az egyenes adosoknak. Hangsulyoztak, az
iratokhoz csatolasra keriilt adasvételi szerzodések koziil egy sem felel meg a lehivasi feltételek
eldirasainak. Ennek hidnyaban a felperes nem folyosithatott volna tovabbi kolcsonoket a
hitelkeretb6l a volt beavatkozo Kft-nek. Az ilyen kdlcsondsszegek a jelzdlog kotelezettre nem
harithatok mar at. Allaspontjuk szerint nagy jelentdsége van az egyes ingatlanok - értékesités
idépontjaban fennall6 - miiszaki allapotanak, piaci értékének. Ezt a projekt ellendr volt hivatott
ellendrizni és az igazolasokat kiadni. Felmeriilhet, hogy a felperes nem is a miiszaki késziiltséggel
aranyos hitel Osszegét engedte lehivni a volt beavatkozo Kft. részére. Etekintetben okirati
bizonyitékokat hianyoltak. Megjegyezték, a volt beavatkozo Kft. eladoként is szerzodést szegett,
mert beszamitasokkal nem lehetett volna a szerzddési ellenszolgéltatast rendezni. Mésrészt a kft.
volt az, aki a hozza kozvetleniil befizetett Osszegeket nem teljes egészében az ingatlanok
tehermentesitésére forditotta, és ezt a felperes sem kovetelte meg téle a szerzddésben eldirtak
szerint. A felperes részérdl is felmeriilt tehat felrohatdé magatartas és a karokozas. Ezen alperesek
fellebbezési allaspontja szerint teljes mértékben téves az itélet azon megallapitasa, hogy a 007 végl
szamlaszammal rendelkez6 un. AFA-6vadéki megjeldlésii bankszamla nem a hitelszerz6désben
meghatarozott 6vadéki szamla. Kérték teljesitésként figyelembe venni az ott jovairt Osszegeket,
allitottak, hogy ezen a szamldn a tehermentesitéshez sziikséges 0Osszegek maradéktalanul
rendelkezésre alltak. Hangsulyoztak, egy 231.000,- forintos tételt ezen a szadmlan vételar
befizetésként korabban mar elismert a felperes és jovairast is alkalmazott. A volt beavatkozo Kft.
egyenes ados a 2010. julius 30. napjan kelt levelében kérte a torlési engedélyek kiadasat a XII-XIII.
rendii alperesek vonatkozasdban is. Sérelmezték végil, hogy a birdsag kizarolag birdsagi
végrehajtas keretében rendelte el a felperesi igényérvényesités lehetdségét, jollehet kozjegyzoi
okirat kozvetlen ingatlan atadasi kotelezettséget is eldir a zalogkotelezettek szamara. Ezen itéleti
rendelkezés folytan jelentOs végrehajtasi eljardsi koltségek is felmeriilhetnek, melyet ugyancsak a
zélogkotelezetteknek kell viselnitik.

A XII., XIII. és XV. rendii alperesek fellebbezésiiket 5. sorszam alatt kiegészitették. Ebben felhivtak
a figyelmet arra a 1ényegesnek tartott koriilményre, hogy a felperes és a volt beavatkozo Kft. kozott
létrejott  projekthitel szerzodésben a felperes megvaldsitasra keriild lakdsegységek teljesen
kulcsrakész felépitéséhez nyujtott Un. projekthitelt. A projekthitel lehivasanak engedélyezésével
ezzel valojaban kulcsrakész lakdsok finanszirozasat biztositotta a beruhdzo szaméra. Ezzel
kapcsolatban a felperes felrohatd karokozo magatartdsa éppen abban nyilvanul meg, hogy a
kulcsrakészre kivitelezetten eladott lakasok esetében csak szerkezetkész miiszaki allapotra szamitott
vételar megfizetésével jarult hozza a jelzalogjog torléséhez, vagy az tortént, hogy a lakasegységek
nem is voltak valdjaban kulcsrakészek, de a felperes ennek ellenére lehetdvé tette a volt beavatkozo
Kft. volt beavatkoz6 szamara a teljes 0sszegii projekthitel lehivasat. Erre kizarélag a felperes, illetve
iigyintézd szervének mulasztasa miatt keriilhetett sor, amennyiben pedig a bank az egyenes adossal
Osszejatszott a hitelkihelyezésnél, akkor egyik fél sem az iizleti tisztesség szabalyaival
Osszeegyeztethetd moddon jart el, a kolcsonszerzédés ezért joerkolesbe iitkdzik, semmis. A
kolcsonszerzodés semmissége pedig kihat a biztositékokra, igy a zalogszerzodésekre is.



A XIX. rendl alperes elsddlegesen azt sérelmezte, hogy itéleti marasztaldsa ellenére az itélet
indokolasa 6t, mint helytallasi kotelezettség alol mentesiilt felet tiinteti fel a 15. oldal 2.
bekezdésében. Eldadta tovabba, hogy 6 vevoként a perben bizonyitott moédon adasvétellel vegyes
csereszerzddést kotott a B... Kft-vel aki eladoként 120 napon beliil tehermentesitést vallalt. Ebben 6
johiszemiien bizott. Az egyenes adds nem teljesitése okan a felperes vele szembeni kdvetelése azért
nem jogszerli, mivel a zalogkotelezettre nézve terhesebb kotelezettséget eredményezne annak
teljesitése mint amilyen az elvallaldskor az volt. A kdtelezettséget szerkezetkész ingatlanra vallalta,
melyen az id6k soran jelentds értékndveld beruhazast végzett. Sérelmezte, hogy arrdél sem
tajékoztatta Ot az eladd, hogy felperes a vételar megfizetésének modjat kizardlag banki atutalassal és
meghatarozott 6vadéki szamlara irta eld. Kérte figyelembe venni a Szegedi Torvényszék elott
6.G.40.061/2015. szdmon lefolytatott, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti perben azt,
hogy a B... Kft. felszdmolobiztosa vele szemben a kereseti kérelmet visszavonta, mert a cég
irataiban olyan pénztari bizonylatokat tart fel, melyekbdl egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az
ingatlan vételarat 6 teljes egészében megtizette, ezért vele szemben a per megsziintetésre is kertilt.
Kiemelte még, hogy a felperesnek az ingatlan-nyilvantartasbol mindenkor aktudlisan lehetdsége volt
értesiilni, hogy milyen jogcimen torténtek meg a tulajdonosvaltozasok és ehhez igazoddan kellett
volna az 6vadéki szdmlan a pénzmozgasokat ellendriznie, igy kellé idoben észlelhetd lett volna,
hogy az egyes eladok a vételdrat nem tovabbitjdk oda. A felperes kovetelése sajat felrohatd
magatartdsa miatt valt behajthatatlanna, mely abbol is adodott, hogy a felperes megsértette a Ptk. 4.
§ (1) és (4) bekezdésben alapelvként deklaralt johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeit, valamint
egylttmiikddési kotelezettségét. Mindez allaspontja szerint megalapozza a jelzalog kotelezettség
aloli szabadulésa feltételeit.

A XXIII. rendti alperes ugyancsak az itélet megvaltoztatasat és a vele szemben eldterjesztett kereseti
kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a perben sziikséges lett volna a behajthatatlansag
okénak vizsgalata, felderitése és e korben annak kiilon vizsgalata, hogy a felperesi magatartas
mennyiben jatszott ebben kozre. A fellebbezési allitas szerint felperes tobbszordsen elmulasztotta a
szerzOdéssel kapcsolatos kotelezettségeit. Ezek koziil kiemelte a projekt szerzodés 17/2., 17/4., 17/7.
pontjait. Ezek betartasa esetén a felperesi bank koételes lett volna az ,,A" hitel szerz6dést azonnali
hatallyal felmondani. Megjegyezte a bank az ingatlan-nyilvantartas adataibol értesiilt az egyes
ingatlanokra vonatkozé tulajdonos valtozasokrdl, azokat nyomon kisérhette, ennek ellenére nem
ellendrizte, hogy az adasvételi szerzOdések sziikséges tartalmi elemekkel rendelkeznek-e.
Hivatkozott a BH2013/167. szamu eseti dontésre is, mely szerint vizsgélni kell, hogy a hitel
kihelyezés és annak ellendrzése soran tanusitott hitelez6i magatartas mennyiben vezet a hitel
visszafizetésének lehetetleniiléséhez. Allitasa szerint ez a perbeli esetben a felsorolt felperesi
mulasztasokra vezethetd vissza. Ezek kedvezoétleniil befolyasoltdk a hitel torlesztését és
akadalyoztdk annak megtériilését.

Felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult. a XII., XIII. és XV.
rendii alperesek fellebbezési hivatkozéasait azért mindsitette megalapozatlannak, mivel a
kolesonszerzddés €s ez alapjan a kolcson folyositdsok nyilvanvaldéan nem a mar elkésziilt ingatlanok
utofinanszirozasara szolgalt. Nincs jogi jelentdsége annak, hogy a folyositaskor a fedezeti
ingatlanok még nem voltak kulcsrakészek. Az alperesek barmilyen késziiltségi szinten jutottak is
hozza az ingatlanukhoz, az jelzélogjoggal terhelten tortént, az esetleges utdlagos beruhazasok pedig
osztjak a zalogtargy jogi sorsat. Felperes valamennyi fellebbezési hivatkozas kapcsan hangstlyozta,
hogy a szerzddések nem mindsiilnek joerkdlcsbe iitkozonek, felperes szerzddésszegd magatartast
nem tanusitott, karfeleldsség nem terhelheti. Az ingatlan tehermentesitések elmaraddsa nem a
felperesi bank szerzddésellenes magatartasa miatt, hanem az eladd gazdasagi tarsasagok eljarasa



miatt kovetkezett be, amennyiben a befolyt vételarat nem az ingatlan tehermentesitésére forditotta
az adott eladd cég. A kialakult jogi helyzet az ingatlant értékesitd személyek magatartasara
vezethet vissza. Kiemelte még, az érintett alperesek nem kezesei a kdvetelés alapjaul szolgald
tartozasnak, hanem dologi adodsok, igy a kezesekre vonatkozd szabalyok rajuk nem
vonatkoztathatok.

A masodfoku eljaras soran felperessel kozos kérelemre az 1. és II. rendi alperesek tekintetében az
itélotabla hozott permegsziintetd végzést (Gf.111.30.046/2017/9.).

A felperes az 1. és II. rendii alperesek tekintetében tortént permegsziintetés kapcsan eldadta, hogy
erre azért kertilhetett sor, mert az emlitett alperesek részérdl 9.750.000,- forintos térités tortént, mely
a kielégités tlirésére kotelezés keretdsszegét ezaltal ilyen Osszeggel csokkentette. Erre tekintettel a
felperes a masodfoku eljarasban leszallitotta keresetét €s 188.630.881,- forintban kérte megallapitani
a jelzalogjog keretdsszegét, mely kovetelés kielégitésének  tlirésére kérte kotelezni a
zélogkotelezett, még perben allo alpereseket, megjeldlt ingatlanaikkal.

A XIL.-XIII. rendl alperesek fellebbezése alapos, az V. rendl alperes fellebbezése részben alapos,
mig a tovabbi alperesi fellebbezések nem alaposak.

A felperes és a volt XXXI. rendli alperes, valamint a volt alperesi beavatkozo kozott bankhitel
szerzOdés jott 1étre. Ez a felperes nyilatkozata szerint - melyet alperesek nem céafoltak - nem deviza-
alapu, hanem ténylegesen deviza hitel szerzddés volt, mely 2009. méjus 26. napjan forintra
atvaltasra kerilt. A tartozas tehdt nem devizdban nyilvantartott volt. A bankhitel szerzodés
biztositdsara a perben szerepld ingatlanokon zéalogjog keriilt alapitdsra a felperes javara
450.000.000,- forint keretosszeg erejéig.

Ahogyan arra a Szegedi [télétabla mar a korabbi Gf.II1.30.417/2015/10. szamu hatélyon kiviil
helyez6 végzésében utalt, a zalogjog - az 1959-es Ptk-ban 6nalld zélogjog kivételével - annyiban
hasonlo a kezességhez, hogy jarulékos jellegli, szerzOdést biztositd mellékkotelezettség, amely
kielégitési elsdbbséget biztosit a zdlogjogosult szamara: ha a kotelezett nem teljesit, a zdlogjogosult
a zalogtargybol mas hitelezoket megel6zden jogosult a kovetelését kielégiteni. A jelzélog
kotelezetteket az egyenes adosok kotelezettsége szerint terheli helytallasi kotelezettség.

A személyes és a dologi kotelezett pozicidja kiillonvalhat, a dologi kotelezett a zélogtargy
mindenkori tulajdonosa. A zalogjog mint dologi jogi biztositék abszolut hatalyu, azaz mindenkivel
szemben hatalyos, ebbdl kovetkezik, hogy a zalogtargybdl valod kielégitést mindenki tlirni koteles,
aki a zalogtargyon a zalogjog alapitasat kovetden tulajdonjogot szerez (BDT2013. 2994.).

A perbeli telekingatlanokra alapitott keretbiztositéki jelzdlogjog a tarsashazak kialakitdsa utan az
egyes telekkonyvi albetétekbe keriild lakasokra ¢és garazsokra is 450.000.000,- forintos
keretosszeggel bejegyzésre keriilt. A zalogtargyak tulajdonjogat az alperesek ezen keretdsszeggel
terhelt zalogjoggal egyiitt szerezték meg. Az alperesi védekezésre tekintettel ezért vizsgalando volt a
zalogtargyakkal val6 feleldsség terjedelme.

A Ptk. 251. § (3) bekezdése szerint a zalogtarggyal valé feleldsség terjedelme ahhoz a koveteléshez
igazodik, amelynek biztositdsara a zalogtargy szolgal. Kiterjed a kamatokra, a kovetelés és a
zalogjog érvényesitésének koltségére, tovabba a zalogtargyra forditott sziikséges koltségekre is.

A Ptk. 262. § (3) bekezdése értelmében jelzalogjog esetén a nyilvantartasnak tartalmaznia kell a
kovetelés Osszegét (azaz a zalogtarggyal valo felel6sség mértékét), illetve a jovobeni kovetelés
esetén a biztositani kivant legmagasabb Osszeget. Ha a kovetelés csokken vagy megszlnik, a
nyilvantartds kozhitelessége ellenére a zalogkdtelezett érdekeinek védelmében - a bejegyzés
tartalmara tekintet nélkiil - kihat a zalogjogra.

Az iranyadd torvényi rendelkezésekbdl kovetkezden a XXXI. rendl alperes és a beavatkozo
(egyenes addsok) altal a felperessel kotott kolcsonszerzodésekbol eredd tartozas mértékéig terjed a



dologi ados alperesek helytallasi kotelezettsége, melynek lehetséges maximumat képezi a
450.000.000,- forintos keretdsszeg.

A keretbiztositéki zalogjog jarulékos természetii. Az egyenesadosokkal szemben felszamolasi
eljaras volt folyamatban, ezért tovabbi korlatot jelent, hogy csak a felszamolasi eljarasban
érvényesitett (szabalyszerlien bejelentet €s a felszamolo altal besorolt) hitelezdi igények Osszege
erejéig allhat fenn kovetelése a felperesi jogosultnak a zalogkotelezettekkel szemben figyelemmel a
Cstv. 37. § (3) bekezdésében foglalt jogvesztésre, mely szerint a felszamolasi eljarasban be nem
jelentett hitelez6i igények tekintetében a hitelezd anyagi jogi jogosultsaga a jogvesztésre tekintettel
megsziinik. A beavatkozoval szembeni felszamolasi eljaras befejezodott, a beavatkozot torolték a
cégnyilvantartasbol, a felszdmolasi zaromérleg pontosan tartalmazza a hitelez6t megilletdé még
fennmaradt kovetelés 0sszegét, amely 99.849.607,- forint + 200.000,- forint regisztracios dij.

A XXXI. rendi alperes elleni felszdmolasi eljaras szintén befejezddott. Az ott bejelentett felperesi
hitelezdi igény 6sszege 98.531.274,- forint.

A masodfokt eljaras soran a felperes bejelentette, hogy az I.-II. rendii alperesekkel tortént
megallapodas alapjan tovabbi megtériilés volt, igy a felperes maga hatarozta meg a 450.000.000,-
forint 0sszegli keretdsszeghez képest - a zalogkotelezettekre nézve iranyado - 188.630.881,- forint
Osszeget, igy a felperes ezen Osszeg erejéig jogosult a zalogtargyakbol valo kielégitésre, ezen dsszeg
tekintetében az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét modositotta, a keresetleszallitashoz igazoddan
(Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az alperesek kifogds 1tjan hivatkoztak a kolcsonszerzédések érvénytelenségére. A
kolcsonszerzodés érvénytelensége a zalogkotelezettek helytallasi kotelezettségére kihat, akik a jogi
érdekeltségiik altal behatarolt korben ezért érvénytelenségi kifogassal élhettek (BDT2015. 3253.). A
kifogds azonban nem eredményezheti a szerzodés egésze érvénytelenségét, hanem csak a keresettel
szembeni védekezésként legfeljebb, a kereset elutasitdsat szolgalhatja (2/2010. (XII.10.) PK
vélemény 9/A. pont).

Az elsofoku birosdg az alapul szolgaldé bankhitel szerzodések (rPtk. 522. §) kotelezd tartalmi
elemeinek hianyara alapitott kifogas (Hpt. 210. § (3) bekezdés) tekintetében megallapitotta, hogy az
jelen szerzddésekre nem irdnyadd. Mindemellett a felperes és a hitelfelvevok minden egyes
szerzOdésben pontosan meghataroztak az iigyleti kamat és késedelmi kamat mértékét és az egyéb
koltségeket is, igy megallapithatd, hogy ezen okbdl a szerzddések nem semmisek, tovabba
nyilvanvalo semmisség sem all fenn, melyet a birdsagnak hivatalbol kell észlelnie. Az itélétabla a
prudens miikodés megsértésére alapitott semmisségi okokat sem talalta megalapozottnak. Ekdrben
utal arra, hogy a bank a szerzddési szabadsag elve (1959-es Ptk. 200. § (1) bekezdése) értelmében
szabadon donthet arrdl, kot-e és ha igen, kivel, mikor és milyen tartalommal - a jogszabaly adta
keretek kozott - szerzddést. Amennyiben a bank a szerzddéskotéskor, hitelkihelyezéskor a Hpt.
rendelkezéseit vagy a bank belsd szabalyzatat megsérti, ennek relevancidja kizarolag a bank és a
vele szerz6dd fél egymas kozotti viszonyaban lehet. A kialakult birdi gyakorlat szerint kiilsé
harmadik személyek, de még a szerzddésben szereplé mellékkotelezettek (kezes, zalogkotelezett)
sem hivatkozhatnak arra, hogy a kélcsonado a hitelnytjtas soran az ados hitelképessége tekintetében
szakszer(itleniil jart el. A Hpt. szabalyainak, illetéleg a belsé szabalyzatok megsértésére a
mellékkdtelezettek mint kiils6 harmadik személyek nem hivatkozhatnak, erre nézve kereshetdségi
joggal nem rendelkeznek (BDT2012. 2800., BH1998. 546., BDT2014. 3212.). Ez okbodl a
hitelkihelyezés sordn tortént szabalytalansdgra mint jogszabaly megsértésével kotott megallapodas
semmisségre az alperesek kifogés utjan sem hivatkozhatnak.

Az els6foku birdsag a perbeli bankkdlcson szerzddésekkel kapcesolatban kifejtette, a vételi és eladasi
arfolyam kozotti kiilonbozetet és az egyoldali szerzéddésmodositast lehetdvé tevd feltételek
tisztességtelenségét kizardlag a fogyasztdi szerzodések kapcsan értelmezte a 6/2013. Polgari



Jogegységi Hatarozat. A felperes, valamint a volt III. rendl alperes és a volt beavatkozd kozott
1étrejott bankhitel szerzédések nem tekinthet6k fogyasztoi szerzédésnek. Mindezekre figyelemmel a
hitelszerz6dés tisztességtelenségének vizsgalatat ezokbdl melldzte. Az alperesek fellebbezést az
itélet ezen rendelkezése ellen nem terjesztettek eld, igy az itélotabla a tovabbiakban az ezen okra
alapitott érvénytelenséget nem vizsgalhatta a fellebbezési korlatokra tekintettel.

Ekorben csak utal arra, az alperesek nem tették vitassa a felperes azon eléadasat, hogy a felek kdzott
eredenddéen nem deviza-alap, hanem valddi deviza szerzodés jott 1étre, ez pedig egyébként sem
teszi alkalmazhatova a deviza-alapu szerzodésekkel kapcsolatosan megalkotott szabalyokat.

Az alperesek kolcsonszerzddés érvénytelenségére, részleges érvénytelenségére alapitott kifogasa
ezért nem volt elfogadhato.

Az alperesek hivatkoztak arra is, hogy a felperes a miiszaki késziiltségi fokhoz igazodo
hitelfolyositasi szabalyokat megsértette. A szerzOdésszegésre azonban csak a szerzodésben
résztvevo adosok hivatkozhatnak, ezért ez a hivatkozasuk sem volt érdemben vizsgalhato.

Ha egy kovetelés biztositasara tobb biztositék keriil kikotésre, példaul tobb személyi vagy dologi
kotelezettség (tobb személy kotelezettségvallalasa, tobb fajta vagy tobb ingatlant terheld zalogjog
alapitdsa) sorrendiség kiilon kikotése hianyaban a jogosult igényét - a Ptk. szabalyainak figyelembe
vételével - barmely személyi vagy dologi kotelezettel szemben érvényesiteni.

A Ptk. 256. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogjog tobb dolgot terhel, a jogosult hatdrozhatja meg a
kielégitési jog érvényesitésének sorrendjét. Ilyen esetben a zalogkdtelezettek az els6foku birdsag
helyes hivatkozdsai szerint - ilyen tartalmi szerzddési kikotés hidnydban - sortartasi kifogést
eredményesen nem érvényesithetnek.

A Ptk. 253. § (1) bekezdése szerint, ha ugyanannak a kovetelésnek a biztositasara tobb zalogtargyat
terhel a zélogjog, kétség esetén minden zalogtargy az egész kovetelés biztositasara szolgal. A
zalogjogosult az egyes ingatlanokra vonatkozdan keretbiztositéki jelzadlogjogat nem koteles az egyes
ingatlanokra aranyositani, ezért a felperes jogosult volt a dologi ados alperesekkel szemben az egyes
zalogtargyak tekintetében is a teljes kovetelésének kielégitését érvényesiteni.

Egyes fellebbezd alperesek hivatkoztak arra is, hogy a zélogszerz6désbol szabadultak és ennek
indokaként a Ptk. 276. § (2) bekezdését, tovabba a BH2013. 167. szamu jogesetet jelolték meg.

A Ptk. 276. § (2) bekezdése szerint a kezes szabadul, amennyiben a jogosult lemond a kovetelést
biztosité olyan jogar6l, amelynek alapjan a kezes a ra atharuld kovetelésre kielégitést kaphatott
volna, vagy amennyiben a kovetelése a jogosult hibajabol behajthatatlannd valik. Ez a szabalyozas
azonban kizarélag a kezességre vonatkozik. A hivatkozott BH2013. 167. szdmu jogeset is
kezességgel, sOt ezen beliil specialis allami készfizetd kezesség vallaldssal kapcsolatos. Ilyen egyedi
tételes szabalyozas a zalogkotelezett szabadulasa tekintetében nincs, azonban ennek hianyaban is
terheli a jogosultat a zalogkotelezettekkel vald egytittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség, illetve
a johiszemu joggyakorlas alapelvi szintli torvényi elvarasa (Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdés, Ptk. 277. §
(4) bekezdés).

Az alperesek fellebbezési hivatkozasa szerint a jogosult ugy engedett ki zalogtargyakat a
kotelembdl, hogy azokra a hitelszerzOdésben kikotott érték alatti vételar kikotést elfogadta. A
bankhitel szerzddést a perbeli zalogszerzddésen kiviil tovabbi kezességi megallapodasok is
biztositottak. Az alperesek azt nem allitottdk, hogy a zélogtirgyak kiengedése a kotelembol
ellenérték nélkiil tortént volna. Az alperesek eldadéasa alapjan sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni,
hogy a felperes zalogtargyakat engedett volna ki a kotelembdl ingyenesen olyan zalogtargyakat,
amelyek alapjan a tovabbi zalogjogosultak kielégitést kaphattak volna. Nem igazoltdk azt sem, hogy
a felperes hibdjabol valt behajthatatlannd az addés gazdalkodd szervezetekkel szemben fennalld
kovetelés. A felperes a szerzddés lejartat kovetden igényét megkisérelte érvényesiteni az adosokkal



szemben, azt a felszamolasi eljarasba is bejelentette. Az a koriilmény, hogy az ingatlanok vételarat a
felperes ¢és az adosok kozotti bankhitel szerzddésben foglaltakhoz képest alacsonyabb arban
hataroztak meg, szintén nem igazolja az egyiittmiikddési tajékoztatasi kotelezettség megsértését az
alperesek iranyaban tekintettel arra, hogy valamennyi ingatlan esetében az ingatlanok késziiltségi
fokat is figyelembe véve alacsonyabb mértékben keriilt a vételar meghatarozasra, azaz nem igazolt,
hogy az ingatlanok értékéhez képest a zalogjogosult az ingatlanokbol nagyobb megtériilést kaphatott
volna. A felperesek részérdl zalogtargy vagy biztositék elengedése, arrdl valdo lemondas a kovetelés
behajtdsa sordn nem tortént, ezért nem is volt olyan magatartds, amely miatt egylittmiikodési
tajékoztatasi kotelezettség terhelte volna a felperest, ezért a zalogkdtelezettek helytallasi
kotelezettségiik alol nem mentesiilhetnek.

A zélogtargyra forditott alperesi beruhazasokra a zalogjog kiterjed, hiszen azok a Ptk. 95. § (1) és
(2) bekezdése értelmében alkotorészeivé vagy tartozékava valtak az ingatlannak.

A Ptk. 251. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elsdfoku birdsag ekorben a birdi gyakorlatot kovetd
allaspontot foglalt el (BDT2013. 2994.). A fellebbezési hivatkozasok kapcsan az itélotabla utal arra,
hogy ezesetben nem az alapkotelezettség valt terhesebbé az alperesek vonatkozasdban, a bankhitel
szerzO0désbol szarmazo fizetési kotelezettség mértéke nem valtozott.

A zalogkotelezettek egy része hivatkozott arra is, hogy az egyenesaddsoknak (volt XXXI. rendi
alperes ¢és volt beavatkozd) mar teljesitettek, ez azonban - ahogy arra mar az itél6tabla korabban is
ramutatott - a zalogjogosult fel¢ még nem feltétleniil eredményez automatikusan teljesitést. A
zalogjoggal terhelt ingatlan tulajdonjogat megszerezték az alperesek, de a zalogjog torlését akkor
érhetik el, ha a zalogjogosultnak tortént teljesitést igazoljak.

A XII., XIII. és V., XIX. rendii alperes alperesek hivatkoztak arra is, hogy a zalogjogosult felé - az
ovadéki szamlara torténd befizetéssel - teljesitettek. A befizetések leigazoldsa, beazonosithatosaga
kapcsan azonban ezen alperesekre harult a bizonyitasi teher (Pp. 164. § (1) bekezdés).

Az egyenes adosok felé torténd teljes mértékii vételar teljesitésekre hivatkozo alperesi
zalogkotelezettek koziil a jelzalogteher aldli mentesiilés érdekében V., XIX., valamint XII. és XIII.
rendll alperesek fellebbezésiikben is fenntartottak etargyu ellenkérelmeiket. Ezek érdemi elbiralasa
soran a megismételt eljardsban tovabbra is lényeges szempont volt, hogy alperesenként
elkiilontilten, személy szerint, pontosan beazonosithatd modon kellett bizonyitana a szabalyszerii
befizetéseket és azt, hogy a vételar 0sszeg teljeskortien, ténylegesen befolyt a felperesekhez vagy az
adott eladotol a felperes felé az valdoban tovabbitasra keriilt. A zalogjoggal terhelt ingatlan
tulajdonjoganak megszerzése és a vételar kifizetése esetén a zalogjog torlése akkor kérhetd, ha a
zélogjogosult felé a teljesités hitelt érdemlden igazolast nyer. Ilyen esetben nem is sziikséges a
zalogjogosulti hozzdjarulas a torléshez, a zalogjog megszlinését a birdsdg a perbeli tényallas
mérlegelésével megallapithatja. Az eredményesen bizonyitd alperes ily mddon jelzalogjogosulti
hozzajarulas nélkiil is mentesiilhet zalogkdtelezettsége aldl, és sor keriilhet vele szemben a kereset
elutasitasadra. Abban az esetben, ha nem teljeskorii a vételar teljesités, gy a részben igazolt fizetést
altaldban a zalogtargybol vald kielégités tlirése targyaban folyd peres eljarasban nem lehet
figyelembe venni, de az ingatlanra vezetett késobbi igényérvényesités (végrehajtas) soran az adott
alperes erre kiilon hivatkozhat, ez pedig végrehajtas korlatozas alapjaul szolgélhat.

A kifejtett altalanos elbirdlasi szempontok tiikrében egyedileg vizsgalta feliil az itélotabla az V.,
XII., XIII., valamint XIX. rendii alperesek ilyen targyu fellebbezési hivatkozasait.

Az V. rendl alperes a per sordn mindvégig a felperessel torténd egyedi megallapodésara hivatkozott,
mely alapjan részére a zalogjogosult feltételes torléshez hozzajarulast igért 10.500.000,- forint



vételar hatralék teljesitése esetére. Nem vitatott tényallasi elem, hogy ebbdl az els6é részlet
szabalyszerlien 2.250.000,- forint dsszegben befizetésre keriilt. Ezt azonban a felperes nem az V.
rendil alperes teljesitésére szamolta el, hanem az adds késedelmi kamat €s jarulék teljesitéseként
vette figyelembe. Ezzel kapcsolatban a felek kozott vita timadt, melynek kovetkeztében az V. rendii
alperes tovabbi befizetéseket nem eszkozolt. A 2010-2013 évek levelezésébdl kitlinik, hogy végiil a
felperes az V. rendi alperes kovetelésének megfelelden korrigélta az elsd részletfizetés elszamoldsat
¢s azt toketartozast csokkentd teljesitésként vette a tovabbiakban figyelembe az V. rendi alperes
javara. Ez azt a jogkovetkeztetést teszi lehetove, hogy valojaban a felperes elsdizben szerzodésszegd
elszamolast alkalmazott. Az itélétabla életszerlinek és elfogadhatonak taladlta azt az alperesi
hivatkozast, hogy a felperes helytelen elszdmoldsi mddja miatt bizalomvesztés kovetkezett be
részérdl és ezért sziintette be a tovabbi vételar hatralék fizetést. Mindezek a koriilmények tehat nem
eredményezhetik azt, hogy az V. rendl alperes tovdbbra is az ingatlanara bejegyzett teljes
450.000.000,- forint keretbiztositéki jelzalogjog erejéig legyen koteles helytallni. Ha a felperesi
szerzddésszegés nem kovetkezik be, az V. rendii alperesnek maddja lett volna tovabbi szabalyszeri
torlesztésekkel megfizetnie a teljes vételar hatralékot, mely a jelzalog kotelezettség aloli mentesiilést
eredményezhette volna. A felperes 2013. majus 22-én adta ki a korrigalt elszdmolasat, ekkor
8.250.000,- forintos tovabbi vételar hatralékra, mint tokedsszegre tartott igényt. Ennek megfeleléen
az V. rendli alperesre nézve egyedi tényallas miatt az itélotabla alldspontja szerint csak ezen 0sszeg
erejéig indokolt fenntartani a jelzalog terhet az V. rendii alperes ingatlanan, ezt meghaladdan az V.
rendli alperes mentesiil a helytallasi kotelezettség aldl, a felperesi szerzddésszegés egyedi
jogkovetkezményeként. Az itélotabla ezért az V. rendii alperes tekintetében az elséfoku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta €s az utdbb teljes egészében V. rendi alperes tulajdondba keriilt
ingatlanra kiterjedd jelzalogjogot 8.250.000,- forint keretre korlatozta, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta az elséfoku itélet Pp. 253. § (2) bekezdése szerinti részbeni megvaltoztatasa
utjan.

A XIX. rendii alperes a 6.G.40.061/2015. szamu Szegedi Torvényszék elott folyamatban volt
érvénytelenség megallapitasa irdnti per adataira hivatkozassal allitotta, hogy a B... Kft. felszamoloja
olyan pénztari bizonylatokat tart fel, amelyekbdl megallapithato, hogy az ingatlan vételarat ¢ teljes
egészében megfizette. Sérelmezte, hogy ennek ellenére a B... Kft. a vele kotott szerzodésben
rogzitett kotelezettségét megszegve nem kezdeményezte az ingatlan tehermentesitését. Arra is
hivatkozott, hogy nem kapott tdjékoztatast arrol, hogy csak 6vadéki szamlara torténhetett volna a
teljesités. Allaspontja szerint az dvadéki szamlan a felszamolas elrendelésekor rendelkezésre allo
18.000.000,- forintos nagysagrendii 0sszeg részét képezte az altala befizetett vételarrész is.

Az itélotabla XIX. rendli alperes vonatkozasadban két kiigazitando elirast észlelt az elséfoku itélet
indokolasaban (15. oldal 3. bekezdés 2. mondat, 18. oldal 6. bekezdés 1. sor). Az itélet rendelkezo
rész¢ébol, valamint a 18. oldal (3) bekezdésében adott indokoldsbol egyértelmiien kitlinik, hogy
valdjaban XXIX. rendli alperesre vonatkozik a kereset elutasitdsa. Az els6foku birdsag ugyanis a
XIX. rendl alperes esetében nem taldlta beazonosithatonak azt, hogy a felszamolo 2010. méjus-
juniusi rendelkezései alapjan az dvadéki szamlan kezelt 6sszeg a XIX. rendii alperes teljesitését is
tartalmaznd. A 2013. majus 3-i, illetve junius 14-1 rendelkezésekbdl csak a XX., XXVI., XXVII.,
XXIX. és a XXX. rendii alperesek viszonylatdban tlinik ki, hogy rdjuk vonatkozik a mentesitéshez
sziikséges rendelkezés. Ekként az elséfoku birosag itéletének 15. oldal 3. bekezdés 2. mondataban,
valamint a 18. oldal 6. bekezdés 1. soraban a XIX. rendl alperes helyett XXIX. rendii alperes a
helyes megjelolés. Ez van O0sszhangban az elséfoku itélet rendelkezd rész 2. oldal utolso elotti
bekezdésében, 3. oldal 2. bekezdés 2. sordban, valamint a jogi indokolas 18. oldal 3. bekezdésében
rogzitettekkel. A XIX. rendii alperes azon fellebbezési hivatkozasa, hogy a B... Kft. mint elad¢ iratai
kozott pénztari bizonylattal igazolt, hogy a teljes vételar befizetés megtortént, nem elegendé annak
hitelt érdemld bizonyitasara, hogy a felperes fel¢ ez az 0Osszeg tovabbitasra keriilt volna, a



hivatkozott felszamoloi rendelkezés ugyanis ra nézve nem beazonosithaté. Az egyenes ados felé
torténd vételadr kifizetés pedig nyilvanvaléan Onmagdban nem elegendd a jelzdlog aloli
mentesiiléshez. Az itélotabla felhivja a figyelmet, hogy igen nagy Osszegi jelzalogjoggal terhelt
ingatlan vasarlasa esetén fokozott koriiltekintés €s nagyobb foku gondossag varhato el az ingatlant
megvasarld fél részérdl is. Tajékozodnia kellett volna arrél, hogy milyen modon, milyen szdmléara
kell a kifizetéseket teljesiteni a jelzalogjogosult érdekeit szem el6tt tartva. Ennek hidnydban a B...
Kft. fel¢ torténd kozvetlen befizetések ugy tekinthetdk, hogy XIX. rendl alperes konnyelmiien
bizott abban, hogy az ingatlan eladdja ezeket az 6sszegeket tovabbitja a jelzalogjogosult felé. Ennek
bizonyitottsiga hidnyaban azonban utobb a perben a tehermentesitést nem kdvetelhette
eredményesen. Az itéldtabla ezért az O tekintetében az els6fokl birdsag marasztalo itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal helybenhagyta.

A XII., XIII. rendi alperesek keresettel szembeni érdemi ellenkérelemként elbterjesztett €s
fellebbezésben is fenntartott hivatkozasai egyedi, kiilon elbiralast igényeltek tekintettel arra, hogy
rajuk nézve okirati bizonyiték all rendelkezésre arrdl, hogy az eladdjuk (a volt beavatkozo),
kiemelten kérte esetiikben a torlési engedély kiadasat a felperesi jelzalogjogosulttél. Ennek oka az
volt, hogy ezen alperesek az altaluk megvasarolt ingatlan ellenértékét csereingatlan értékének
beszamitasaval kivantak egyedi megallapodas alapjan kiegyenliteni. Az 6vadéki szamlara résziikrdl
kozvetlen készpénz befizetés ezért nem tortént, ugyanakkor az elado6 (volt beavatkoz6), az tn. 007-
es végszami L AFA o6vadéki" megjelolésii szamlajan ezen alperesek ingatlananak
tehermentesitéséhez sziikséges Osszeg - banki kamatjovairasok folytdn - 2010 nyardra mar
rendelkezésre allt. Erre tekintettel kérelmezte a torlési engedély kiadasat felperes felé a volt
beavatkozd. E bankszamlan 1év0 6sszegek tekintetében a felperes egy alkalommal 231.108,- forint
erejéig jovairassal el is ismert egy részteljesitést. A felek kozott ezzel egyedi elszamolasi gyakorlat
jott 1étre - mely egyfajta szerz0désmodositasként értékelhetd (Ptk. 240. § (3) bekezdés) -, az ilyen
moédon torténd vételar teljesités elszamoldsat a XII.-XIII. rendt alperesekre nézve ezzel felperes
egyedileg lehetévé tette. A felperes utobb ennek ellenére tagadta meg, még a volt beavatkozo
felszamolas ala keriilése el6tt, a szamlan 1€vo tovabbi kamatjovairasok vételarkénti elszamolasat és
a torlési engedély kiadasat XII., XIII. rendl alperesek vonatkozasdban. A volt beavatkozo szamléjan
az Osszegek megtalalhatok voltak felszamolés elrendelésekor, és ezekrdl (egy 18.000.000,- és egy
19.000.000,- forintos nagysagrendii 6sszeg erejéig) a felszamold rendelkezett is, igy ezen 0sszegek
ténylegesen atutalasra keriiltek a felperes részére. Az itélotabla allaspontja szerint e tényalldsi
adatok a Pp. 206. § (1) bekezdés szerinti okszerii mérlegelésébdl az kovetkezik, hogy ezen atutalt
Osszegek részét képezték a XII. és XIII. rendi alperesek javara a volt beavatkozé altal elszamolni
rendelt kamatjovairasi Osszegek is. A volt beavatkozo eladoként ezekrdl rendelkezett, irasban
kifejezetten kérte, hogy a XII., XIII. rendi alperesek javara torténjen meg ezen kamatjovairasok
elszamoléasa. Az 0sszeg pedig beazonosithatdo mddon utébb a felszamold utjan a felpereshez kertilt
az emlitett két atutalasi Osszeg részeként. Ilyen mddon a felperes végsd soron hozzajutott a XII. és
XIII. rendii alperesektdl a teljes vételarhoz.

Megjegyzendd, hogy a volt beavatkoz6 és a felperes kozott 1étrehozott bankkdlcson szerzodés 2/1.
pontja tablazatosan a teljesitéshez rendelkezésre bocsatott tobb szamlat is feltiintet szdmlaszammal.
Ezek kozott szerepel ,,AFA-6vadéki szamla" megjeloléssel a 007-es szamsor végii szamla is. Ebbél
az kovetkezik, hogy erre a szadmléra érkezd befizetések, jovairasok is mindenképpen szerzodésszerii
teljesitésként elszdmolhatok lettek volna. Hangstlyozza az itéldtabla, 1ényeges az is, hogy az
eladoként eljard €s vételarat elszdmolni kivand beavatkozd kifejezetten, konkrétan rendelkezett a
felperes XII., XIII. rendli alperesek javara torténd vételar elszamolasrol, erre beazonosithatd peradat
rendelkezésre all. A felperesnek ilyen koriilmények kozott szerzodési kotelezettsége lett volna az
emlitett szdmlan szerepld Osszeg vételar fizetéskénti jovairasara XII., XIII. rendd alperesek
esetében. Az ezzel ellentétes, ettdl elzark6zd felperesi magatartds szerzOdésszegd eljarasnak



mindsiil, melynek az a jogkovetkezménye, hogy a vételarat teljesitd két jelzalog kotelezett felperesi
hozzajarulas nélkiil is mentesiil az ingatlanokkal torténd helytallasi kotelezettség alol. Az itélétabla
ezért a XII. és XIII. rendt alperesekkel szemben eldterjesztett kereset tekintetében az elséfoku
birdsadg marasztalo itéletét teljes egészében megvaltoztatta és ezen alperesekkel szemben a keresetet
elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés). A XII., XIII. rendii alperesek perrel érintett ingatlandra a
Szegedi Torvényszék 7.G.40.202/2011/2. szamu végzésével még a per kezdetén kérelemre
elrendelte a perinditds tényének bejegyzését €s megkereste az illetékes foldhivatalt. Az emlitett
alperesekkel szemben a kereset jelen itélettel jogerdsen elutasitasra keriilt, ezaltal indokolt a
perfeljegyzés torlése, mellyel kapcsolatos intézkedésekre az 1997. évi CXLI. tv. (Inytv.) 65. § (2)
bekezdése szerint keriilhet sor.

A felperes fellebbezési eljaras sordn az I.-II. rendl alperesektdl kiilon megallapodads alapjan
befizetett megtériilésre tekintettel leszallitotta a keresetét. Ennek megfelelden a leszallitott kereseti
kérelem keretei kozott keriilt sor az elséfoku itélet feliilbiralatara, az itélotabla igy a kereset
Osszegszerli modositasat figyelembe véve 188.630.881,- forintra szallitotta le - az els6foku itélet
részbeni megvaltoztatdsaval - a hitelszerzddésekbdl eredd, még fennallo felperesi kovetelés
Osszegét, melynek erejéig a felperes a tlirésre kotelezett alperesek ingatlanaibdl kielégitést kereshet
(Pp. 253. § (2) bekezdés).

Tobb alperes helytallo modon sérelmezte fellebbezésében, azt is hogy a birdsag a tlirésre kotelezést
oly mddon rendelte el, hogy a felperes kizardlag birdsagi végrehajtas tjan elégitheti ki kovetelését.
A perben iranyad6 1959-es Ptk. 257. § (2) bekezdése egyedi megallapodassal lehetové teszi, hogy a
zélogtargyat birdsagi végrehajtas mell6zésével maga a zalogjogosult értékesithesse. Ezen kiviil az
itélet meghozatalat és jogerdre emelkedését kovetden tovabbra is megvan a lehetdség egyedi
egyezségek megkotésére a zalogkotelezettek €és a zalogjogosult kozott, igy a felek nem zarhatok el
egy igényérvényesitési modot sziikitben meghatarozd itéleti rendelkezéssel a megegyezés
lehetdségtdl. Megjegyzendd, hogy kozjegyzdi okirat végrehajtasi zaradékolasanak lehetdsége is
fennall a perbeli esetben, mindezekre tekintettel az itéldtabla a kizardlag birésagi végrehajtas utjan
torténd ingatlan értékesitési lehetoség eldirasat a teljesités modjat indokolatlanul korlatozé
rendelkezésnek talalta, hiszen ilyen itéleti rendelkezés nélkiil is fennall a lehetdség a tovabbi
koltségeket el6idézd birdsagi végrehajtds meginditasara. Lényegében tehat a felperes szabadon
donthet, hogy mely torvényes behajtasi lehetdséget veszi igénybe. Mindezekre tekintettel
sziikségtelen volt a birdsagi végrehajtas tjan torténd kielégitési joggyakorlds eldirasa, ezért az
itélotabla az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasaval azt melldzte (Pp. 253. § (2) bekezdés).

Az elséfoku itélet kifejtettek szerinti részbeni megvaltoztatasa folytan modositasra szorultak a
perkoltség viseléssel kapcsolatos rendelkezések. Ennek megfelelden sziikségessé valt a pernyertessé
valt XII., XIII. renddi, valamint a jogalapjat tekintve ugyancsak tulnyomoérészt pernyertes V. rendii
alperes elséfoku perkoltség fizetésre kotelezésének melldzése. Az itélotabla a pernyertessé valt XII.,
XIII. rendt alperesek javara a Pp. 78. § (1) bekezdés alkalmazasaval a jogi képviselettel felmertilt
teljes els6- és masodfoku eljarasi koltség megtéritését rendelte el, mig a felperes €s V. rendii alperes
esetében a Pp. 81. § (1) bekezdés 2. fordulat szerinti kdltségmegosztast alkalmazta. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a III. rendl alperes mindvégig vitatta a felperes elszdmolasanak helyességét, mig a
per egy szakaszaban felfiiggesztéssel érintett tovabbi alperesek esetében is indokolt a teljeskorii
perkoltségtérités elrendelése, ugyanis érdemi ellenkérelmiik a kovetelés Osszegszerliségére is
kiterjedt, mely megalapozottsaganak vizsgalatdhoz volt sziikség a tovabbi koltségeket okozo
szakértdi bizonyitasara.

A korabbi eljarasokban benyujtott fellebbezések folytan feljegyzett maximalis, 2.500.000,- forint
Osszegl fellebbezési illeték viselésének aranyos megosztasat kellett alkalmazni a felperes, valamint



a VIII. rendt alperes kozott, tovabba a korabban eredményteleniil fellebbezo alperesek tekintetében,
akik azonban személyes koltségmentesek voltak, igy a rajuk esd részt az allam viseli. Az aranyok
megallapitdsa soran az itélétabla figyelembe vette, hogy az egyes alperesek eredményes
fellebbezése folytan a felperes pervesztessége és ezaltal fellebbezési illeték viselési kotelezettsége
jelentésebbé valt. Ezért 1.500.000,- forintra emelte fel az altala viselendd fellebbezési illeték
Osszegét. Az allam terhén maradod fellebbezési illeték 328.000,- forintra leszallitasra keriilt, emellett
VIIIL. rendii pervesztes alperesnek tovabbra is 672.000,- forint masodfoku eljarasi illetéket kell
utolag, kiilon felhivasra megtéritenie (6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 14. §, 15. §
(1) és (3) bekezdés).

A per soran két alkalommal is sor keriilt hatdlyon kiviil helyezésre, az ezeket megel6zo
fellebbezések kapcsan azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy 1ényeges eljarasi szabalysértések
miatt, fellebbezési korlatokra tekintet nélkiil keriilt sor az eljaras kétszeri megismétlésére, igy az
ujabb fellebbezések kapcsan az Itv. 51. § (2) bekezdés szerinti illeték kedvezmény szabalya
érvényesiil, tovabbi fellebbezési illeték ezért mar nem mertilt fel.

A jelen masodfoku eljarast kezdeményezd, azonban eredménytelentil fellebbez6 III., I1X., X., XI.,
XV., XVIII., XIX., XXII., XXIII. rendi alperesek ingatlanaik értéke aranyaban kotelesek
masodfokl eljarasi koltséget fizetni a jogi képviseldvel eljart felperes részére (Pp. 78. § (1)
bekezdés).

A részben eredményesen fellebbezd V. rendi alperes €s a felperes viszonylatdban az itélétabla a Pp.
81. § (1) bekezdés 2. fordulatat taldlta alkalmazhaténak a mésodfoku eljarasi koltség viselést
illetden.

Szeged, 2017. majus 4.

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiké s.k. . Dobler Laszl6 s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



