Szegedi itélGtabla
Bf.II1.115/2017/10.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2017. junius 27. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A testi sértés biintette és mds blincselekmények miatt Lrendii vadlott neve ellen inditott
bilintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2016. oktober 18. napjan kihirdetett 2.B.858/2016/12.
szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy

a vadlott altal fizetendd buniigyi koltség Osszege helyesen: 179.877.- (egyszazhetvenkilencezer-
nyolcszazhetvenhét) forint és tartozkodasi helyének iranyitdszama helyesen: 6760.

A szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2016. oktober 19. napjatol 2017. jinius 27. napjaig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot is beszamitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag L.rendii vadlott neve vadlottat testi sértés biintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], testi sértés vétsége [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés] és
maganlaksértés bilintette [Btk. 221. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (4) bekezdés] miatt halmazati
blintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 ¢év koziigyektdl eltiltasra, €s 5 év ... teriiletérdl torténd
kiutasitasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a vadlottal szemben kiszabott szabadsigvesztést
bortonben kell végrehajtani, abbol legkorabban kétharmad részének kitdltését koveté napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, és a szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2016.
aprilis 24. napjatdél 2016. oktober 18. napjaig elozetes fogvatartasban toltétt idét. A Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bjk.458/2016/23. tételszam alatt nyilvantartott egy darab kést
elkobozta, a tobbi biinjel lefoglaldsat megsziintette ¢s az 1-19. és a 24. tételszam alattiakat
megsemmisiteni, a 20. és 22. tételszam alattiakat egyéb érdekeltnek, a 21. tételszam alattit sértett
Inak kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat 181.877,- forint biiniigyi koltség megfizetésére az
allamnak, mig 27.297,- forint binligyi koltségrél akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen a vadlott és a védd jelentettek be fellebbezést elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség Bf.433/2016/3-11. szamu atiratdban az els6é foku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta azzal, hogy az itélotabla a legstlyosabb biincselekmény eléviilési
idejéig, a Bjk.458/2016/5., 7., 9., 10., 15-18. és 24. szam alatt kezelt blinjeleknek targyletétként
torténo kezelését rendelje el.



Az itélotabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta, az ligyészi inditvanynak a biinjelekre vonatkozé
részét nem osztotta.

A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a vadlott felmentését tovabbra is jogos védelemre alapitottan
inditvanyozta arra figyelemmel, hogy a vadlott nem haraggal ment a sértettekhez, a fiatalabb sértett
2 sértett a kézfogasat elutasitotta, megtamadtak, kilokték az ¢épliletbdl, kihasznaltdk az
eréfolényiiket, kiilonbozé eszkozokkel iitlegelték és 6 is sériiléseket szenvedett. Allaspontja szerint,
egyértelmiien nem dallapithatdé meg, hogy az iddsebb sértett 1 sértettet a vadlott milyen
testhelyzetben szlrta meg, a késsel a vadlott a testi épségét védte. A tanuk bosszubdl, a haragos
viszony miatt tettek terheld vallomast, az egész cselekménysort a tantik nem is mindegyike latta.

Az enyhités korében arra figyelemmel, hogy a vadlott a cselekmények elkovetését megbanta, a
sértettek megbocsajtottak, ¢és a torténtek miatt az élettarsa is elhagyta, felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

A védoi inditvanyhoz a fellebbezési nyilvanos iilésen a vadlott is csatlakozott, €s az utolso sz6 jogan
felszolalasat irdsban nyujtotta be, mely a védo altal az enyhités korében eldterjesztetteket
tartalmazza.

Az elséfoku birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbirdlva az itélotabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligy érdemére kihato eljarasi szabalyt nem sértett. Az
elséfoku birdsag itéletének tényallasat a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, az iratok
egybehangz6 adataira figyelemmel, kiegészitette, illetéleg helyesbitette az alabbiak szerint:

Lrendii vadlott neve vadlott alapvetden kissé lobbanékony, labilisabb indulati életii személy,
azonban ezen személyiségtulajdonsdgok ndla nem érik el a betegség szintjét (nyomozati iratok 343.
oldal véleményi rész).

A vadlott, az id6sebb sértett 1 sértettnek unokatestvére, a fiatalabb sértett 2 sértettnek unokabatyja,
igy mindkettével rokoni kapcsolatban all. Kordbban a vadlott és az iddsebb sértett 1 sértett kozott
nézeteltérés nem volt.

Az itélétabla az elsé foku itélet 8. oldal utolsd bekezdésébdl azt, hogy a vadlott a cselekmények
soran a bal felkarjan duzzanati zazodast, a jobb vallan a lapocka felett hammorzsoldsos zazodast, és
a hatanak bal oldaldn hamkarcoléasos sériilést szenvedett, a tényallas részének tekinti.

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, mely a mésodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az elsofoku birdsag az tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, az elbiralas szempontjabol
relevans bizonyitékokat beszerezve, a bizonyitasi eljarast teljes kortien lefolytatta. A vadlott az
elséfoku eljarasban is jogos védelmi helyzetre hivatkozott, védekezése az volt, hogy a sértettek
tamadtak meg, ¢és & ez ellen védekezett. Az elséfoku birésag indokolasi kotelezettségének
kimeritéen eleget téve megindokolta, hogy a vadlott védekezésével szemben miért az iigy érdemét
érintve a sértettek és tant 1, tana 3 ¢és egyéb érdekelt tanik egybehangzd, kovetkezetes
tanivallomasait, €s szakértd neve igazsagiigyi orvosszakértd véleményét fogadta el a tényallas
alapjaul. Azt, hogy a vadlott allo6 helyzetben, hatulrél szurta meg a késsel az id6sebb sértett 1
sértettet, tantl 1 tanu vallomasa és az igazsagligyi orvosszakértd véleménye igazolta. Megindokolta
az elséfoku birosag, és foglalkozott azzal is, hogy azon tantk vallomasa, akik nem lattak végig az
eseménysort mennyiben fogadhat6 el és miért. Megindokolta azt is, hogy a vadlott a fiatalabb sértett
2 sérelmére elkovetett cselekménykor miért nem volt jogos védelmi helyzetben (elsé foku itélet 10



oldal 3. bekezdés).

Az iranyado tényallas szerint a vadlott a fiatalabb sértett 2 sértettel eldszor az épliletben kdlcsonds
szovaltasba, majd dulakodasba kertilt, amit azutdn is folytatott, miutdn az iddsebb sértett 1 sértett az
udvarra tolta €és tavozasra szolitotta fel. Helyesen hivatkozott az els6fokt birdsag arra, hogy a
kolcsonos verekedésre tekintettel mindketten a jogtalansag talajan alltak. Kovetkezetes az itélkezési
gyakorlat abban, hogy nem allapithatd meg jogos védelmi helyzet annak javara, aki szandékos,
tettleges magatartasaval eléidézi (provokalja) a masik tamadasat, illet6leg a kihivast elfogadva, vagy
kolcsonds szidalmazas, fenyegetdzés utan tettlegességbe bocsatkozik (EBH 2011.2393.). Ezért is
nem volt a vadlott, a fiatalabb sértett 2 sértettel szemben jogos védelmi helyzetben.

Az id6sebb sértett 1 sértettet a vadlott hatulrél, a hatan szurta meg azért, mert szét akarta valasztani
a dulakodo¢ vadlottat ¢és a fiatalabb sértett 2 sértettet. Az idOsebb sértett 1 sértett részérdl a vadlottat
kozvetlen jogtalan tdmadds nem érte, ezért vele szemben a jogos védelmi helyzet szoba sem
kertilhet.

Az els6foku birdsag a tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg. A vadlott felmentése
érdekében bejelentett fellebbezések a bizonyitékok mérlegelését tamadjak. A fenti bizonyiték
értékelés mellett az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallas megalapozott. Megalapozott
tényallas esetén a bizonyitékok eltérd értékelésére a mdasodfoka eljardsban nincs torvényes
lehetdség, ezért a felmentésre iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A megalapozott tényallds alapjan okszerlien kovetkeztetett az elséfokt birdsdg a vadlott
blinosségére, é¢s dontden a cselekményeinek mindsitése is torvényes.

Helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka az idOsebb sértett 1 sértett vonatkozasaban testi
sértés okozdsara iranyult, és erre az egyenes szandéka terjedt ki. Tévedett viszont, amikor az
eredmény tekintetében a hanyag gondatlansagot allapitotta meg. Az iranyado6 tényallas szerint a
vadlott egy 11 cm-es pengehosszusagu, legnagyobb szélességében 2 cm-es konyhakéssel, a neki
hattal allo sértettet, legalabb kozepes erdvel, a jobb oldalon, a lapocka alatti részen megszurta,
minek kovetkeztében nala a melliireg megnyildsaval jaré traumas vérmell keletkezett, mely
kozvetett ¢letveszéllyel jart. Az elkdvetés eszkdzébol, a szuras helyébdl, intenzitasabol és modjabol,
- abbdl, hogy nem csapkod6, hadondszé mozdulatr6l, hanem egy célzott szurasrol van szo, -
valamint az okozott sériilésbol, az 6lésre vonatkozo kijelentésekbdl, az elkdvetés utan tanusitott
menekiilé magatartasbol viszont az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott tudataban fel kellett
meriiljon, akar az életveszélyes sériilés keletkezésének lehetdsége is, melybe belenyugodott. A
kifejtettek mellett pedig az eredményben nem a gondatlansdga, hanem az eshetdleges szdndéka
allapithaté meg. Ezért az itélotabla, az életveszélyt okozo testi sértés blintette mindsitésének jogi
indokolasat ekként helyesbitette.

A konnyl testi sértés vétségének és a maganlaksértés blintettének a mindsitése torvényes.

Az elséfoku birosag a blindsségi koriilményeket helyesen vette szamba és értékelte.

A véadlottal szemben kiszabhatdo halmazati biintetés 2-12 évig terjed0 szabadsagvesztés, a
kozépmérték 7 év. Ilyen koriilmények mellett az altala elkdvetett bliincselekmények targyi sulyara

figyelemmel, az elséfoku birdsag altal, a kozépmérték alatt kiszabott 5 év szabadsagvesztést az
itélotabla nem talalta olyan stlyosnak, hogy 1ényeges enyhitése lenne indokolt.



Torvényes a kozligyektdl eltiltas és a ... terliletérdl valo kiutasitas alkalmazasa €és azok mértéke is.

A blnjelek targyletétként valo kezelésére vonatkozo ligy€szi inditvanyt az itélétabla nem osztotta.
Az inditvanyban szerepld blinjelek a nyomozas soran, a helyszinen biztositott DNS és egyéb
anyagmaradvanyok, melyek szakértéi vizsgalatara az iigy elbiralasahoz nem volt sziikség. Mivel
szakértdi vizsgalatuknak az indokoltsdga a tovabbiakban sem all fenn, az ité¢létabla a Be. 155. § (9)
bekezdése alapjan, a targyletétként torténd kezelésiiket sziikségtelennek talalta.

A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a szabadsagvesztésbe a vadlott altal 2016.
oktober 19. napjatol 2017. janius 27. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Szeged, 2017. jinius 27.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Benedek Tibor s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi [té16tabla Bf.II1.115/2017/10. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék 2.B.858/2016/12.
szamu itélete a jelen végzés folytdn a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2017. janius 27.

Dr. Harangoz6 Attila s. k. A kiadmany hiteléil:
a tanécs elnoke



