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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.37.540/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiltigyi Hivatal (alperes cime),
mint a alperes nevejogutddja

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 5.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. mércius 24-én kelt
10.K.30.132/2016/4. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

10.K.30.132/2016/4. szadmu itéletét hatdlyadban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- <(harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Felperes 1996-ban érkezett Magyarorszag teriiletére, tartdzkodasi
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engedélye folyamatosan hosszabbitasra kertlt. Az utolso
tartdézkodadsi engedélye, mely keresbdtevékenység folytatdsa céljabdl
kertilt kidllitédsra 2013. oktdéber 27-én Jjart le. A lejaratot
megel&zbden a felperes ismételten tartdzkoddsi engedély irénti
kérelmet terjesztett eld, melyhez igazolédsokat, szerzddéseket,
egyéb dokumentumokat csatolt.

Az elsé6fokl hatdésdg hatdrozatédval a keresédtevékenység folytatésa
céljabdél benyujtott tartdzkoddsi engedély kiadédsa iranti kérelmet
elutasitotta, a felperes részére 2014. marcius b5-i érvényességi
idével kidllitott ideiglenes tartdzkoddsra Jjogositd igazoléast
visszavonta, egyben a kérelmezdét az Eurdpai Unid tagdllamainak
teriiletérdl kiutasitotta Kina teriletére. A hatarozat indokoléasa
szerint a kérelmezd a hidnypodtlasi felhivasnak nem tett eleget,
melyb&él az elsé6fokl hatdsdg arra a kdvetkeztetésre Jjutott, hogy a
kérelmez86 nem rendelkezik Jjogszerlien megszerzett jovedelemmel,
midltal magyarorszagi megélhetését, egészségbiztositasat,
szédllashelyét nem latta biztositottnak. Jogszerlen megszerzett
jovedelem hianydban a kérelmezd nem rendelkezik a tovabb- wvagy
visszautazédshoz szikséges feltételekkel.

A felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes helyszini szemlét
tartott a felperes ... szam alatti ,Szecsuadn konyha” nevd
munkavégzési helyén, és az ott tapasztaltak, valamint egy tanuként
meghallgatott dolgozd vallomasadra 1is figyelemmel azt allapitotta
meg, hogy tovabbra sem igazolt a felperes munkavégzése, majd 106-T-
8251/12/2014. szamu 2014. junius 12-én kelt masodfoku hatéarozataval
az alperes az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta. Hivatkozott a
harmadik orszédgbeli &llampolgdrok beutazédsardl és tartdzkodasardl
sz61ld6 2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 13. § a)
pontjara megédllapitva, hogy a felperes utlevéllel rendelkezik,
amely 2019. szeptember 24-ig érvényes, ugyanakkor a 13. § (1)
bekezdés d) pontja szerinti tartdzkodasi célt - a keresdtevékenység
folytatdsadt - nem fogadta el igazoltnak. Ervelése szerint a
helyszini ellenérzés soran feltartak ismeretében csak a wvalds
munkavégzés nélkiili foglalkoztatds volt megédllapithatdé. Alperes a
Harmtv. 13. § (1) bekezdés £f) pontja szerinti magyarorszagi
megélhetést, magyarorszagi lakhatast jogszerilen megszerzett
jovedelem hidnyadban nem fogadta el igazoltnak, mint ahogy az
egészségligyi elldtasokra vald jogosultsagot sem.

A felperes keresete folytdn eljart Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birdsag 10.K.32.798/2014/6. szamu Jjogerds itéletével a
masodfokt hatdrozatot hatdlyon kivil helyzete és az alperest 1Uj
eljdrasra kotelezte. A megismételt eljdradsra eldirta kiegészitd
bizonyitdsi eljaréds lefolytatdsat arra nézve, hogy a felperes a
Telepy u. 24. szam alatti munkavégzési helyen ténylegesen dolgozik-
e, a heti 40 o6ras foglalkoztatdsa megvaldsul-e, és az étterem
O0sszesen 10 6réds napi nyitvatartasi idején beliil ez hogyan oszlik
meg. Egyetlen munkavallald nyilatkozata alapjan, aki egy 4 o6réas
munkaidd&ben foglalkoztatott dolgozb, nem volt levonhatd
megalapozott kodvetkeztetés a tényleges foglalkoztatds hidnyara.
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A  birdbsag utmutataséanak eleget téve a masodfoku hatéséag
hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki, melyben a felperestédl tovabbi
okiratok benyujtasat, elsbé6sorban pénzintézeti bankszamla
egyenlegek, valamint adé folydszamla kivonatok becsatoléaséat kérte,
valamint a felperest a foglalkoztatd munkaadd napi forgalmi
jelentését 2015. Jjulius és augusztus hodénapok vonatkozédsaban. Az
ismételt helyszini szemle sordn a hatdésag és 2015. augusztus 13-4&n
azt &llapitotta meg, hogy az uzlet nem lzemel. A meghallgatott
felperes akként nyilatkozott, hogy az étterem jelenleg nem mikodik,
az feltjitédsra szorul. Az 1ismételt kinyitds varhatdé iddpontijat
megmondani nem tudta.

Kozo6lte, hogy e-mailben, faxon kapcsolatot tartani nem tud a
hatbésédggal, okos telefonja sincs, de az elérhetdségét megadta. Az
ellenérdk fénykép felvételeket készitettek, amely a zarva tartast
tantsitotta, majd - a felperes sajat kérésére szeptember 30-4ig
meghosszabbitott hidnypdétlédsi idé eltelte utan - 2015. oktdber 9-én
meghozott 106-T-8251-34/2014. szami hatérozatidval a méasodfoku
hatdséag az elsé6foku hatarozatot ismételten helybenhagyta.
Kifejtette, hogy az ugyfél hianypdétlasi felhivasban foglaltaknak
nem tett eleget, annak ellenére, hogy a hidnypdtlasi 1dé
meghosszabbitasra kerilt. A kérelemre indult eljarasban a
bizonyitédsi teher a kérelmezdét terheli, tehdt az Ugyfélnek kell
igazolnia, hogy rendelkezik mindazokkal az okiratokkal, amelyek a
tervezett magyarorszagi tartdzkodas teljes idétartamara, a
magyarorszagi tartdzkodéds céljat és a megélhetést hitelt érdemldéen
igazoljék. Utalt a hatdésdg a felperes egylUttmikodésének hianyéara,
hivatkozott a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) pontjara, 20. § (1)
bekezdés a) pontjadra, és rdgzitette, hogy a megismételt eljarésban
sem kerlilt igazoldsra a felperes tényleges foglalkoztatéasa, igy a
megfeleld igazoldsa hidnyédban nem elfogadhatdé a tartdzkodas célja.

A kereseti kérelem

Ismételt keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a kdzigazgatdsi hatdésdgli eljdréds és szolgdltatés
dltaléanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) bekezdés, 2. § (3) bekezdés, 50. § (1)
és (60) bekezdés, a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d) és f) pontjait a
18. § (1) bekezdés a) pontjat és a 20. § (1) bekezdését. Nézete
szerint a mésodfokt hatédrozat keltének napja 2015. oktdéber 9.,
amely iddépontban a hatdésdg ,elavult” tényallasra alapitotta
hatédrozatat, hiszen az utolsé helyszini szemle augusztus 13-an
volt. A perben igazolta a keresetlevélhez csatolt melléklettel,
hogy az étterem 2015. szeptember 16-4n kinyitott, csatolta az
lzemeltetd Kft. mikddési engedélyét. A hatdsdg nem tett eleget a
tényalléas-tisztazasi kotelezettségének, ezért a téamadott hatérozat
jogsértd.

Az elséfoku itélet
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Az els&fokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Idézte a

Harmtv. 13. & (1) bekezdés a), c¢), 4), e), f), g), h), i) pontjait,
a 18. § (1) bekezdés a) pontjat és kiilon kiemelte, hogy a harmadik
orszagbeli 4allampolgdroknak a tartdzkodadsi engedély és annak
meghosszabbitdsa iranti kérelem eldéterjesztésekor, valamint a
magyarorszagi tartédzkodas teljes idétartam alatt rendelkezniiik kell
a tartdzkodéds valamennyi feltételével, igy a tartdzkodas céljat, a
megélhetést, a lakhatas biztositottsagat, valamint az egészségligyi
ellatédsra vald Jogosultsadgot is igazolni kell. Ezek konjunktiv
feltételek, Dbéarmelyik hidnya a Harmtv. 18. § (1) Dbekezdés a)
pontjdban foglalt kovetkezmény alkalmazasdt vonja maga utan. Az
alperes a masodfokt hatarozat indokoldsdban a jogszabialy kotelezd
feltételeit vett szamba. Megdllapitotta, hogy a 13. § (1) bekezdés
a) pontjadban foglalt feltételnek a felperes megfelel, ugyanakkor a
d) és f) pontban foglalt feltételnek nem. A 20. § (1) bekezdés
kifejezetten roégziti, hogy harmadik orszagbeli allampolgéar
keresétevékenység folytatasa céljabdél akkor kaphat tartdzkodési
engedélyt, ha a foglalkoztatdsi célra iradnyuld jogviszonya alapjan
ellenérték fejében mas részére, illetve iranyitasa alatt
ténylegesen munkat végez.
A masodfokl hatdésdg eleget tett az itélet iradnymutatésainak,
helyszini ellendérzés soran kisérelte meg tisztazni a valéds
munkavégzést, azonban a helyszinen Jjelen 1évé felperes csak arrdl
tudott beszémolni, hogy az étterem bizonytalan ideig zéarva tart.
Mindez alapjaiban cafolta a felperes valds foglalkoztatédsénak
fennallasat. Kilon hangsulyozta a birdsdg, hogy a felperes sajat
kérésére kapott hatdridd hosszabbitidst a hidnypdtléds teljesitésére,
aminek nem tett eleget.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
feltilvizsgadlati kérelmet. Kérte a Jjogerds 1itélet hatdlyon kivil
helyezését és helyette a Jjogszabalyoknak megfeleld, a felperes
keresetének helyt ado aj hatérozat hozatalat. Megsértett
jogszabalyként megjeldlte a polgari perrendtartasrdl szdld 1952,
évi TIII. torvény (a tovébbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését,
valamint a keresetével egyezéden a Ket. 1. § (2), 2. § (3), 50. §
(1) és (b) bekezdését, a Harmtv. 13. § (1) Dbekezdés d) és f)
pontjat, 18. § (1) bekezdés a) pontjat, és 20. § (1) bekezdését.
Kifejtette, megalapozatlan volt az alperesi hatésdg eljaréasa, az
sértette a Ket. 2. § (3) bekezdésében és az 50. § (1) bekezdésében
foglalt kovetelményeket, a bizonyitékokat nem a stlyanak
megfelelden értékelte. Az ellendérzés alkalmaval &6t nyilatkoztatta a
hatésdg a Kft. éttermének felGjitédsa téargyaban, de & nem volt
kompetens személy a cég Ugyeit érintd kérdésben, nem tudta
megmondani, hogy mikor fejezdédik be a feltjitds. Nem a valdsagnak
megfeleld tényallasra alapitotta a dontését az alperes és azt a
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birdésag sem birdlta feliil. Ismételt helyszini szemlét kellett volna
foganatositani az {gyben. A Pp. 339/A. § értelmében a birbdésadg a
kozigazgatdsi hatdrozatot a meghozatalkor fennalld tények alapjéan
vizsgalja feliil. Felperes szerint az elséfoku birdésag
jogszabadlysértd itéletet hozott, amikor maga sem vette figyelembe
azt a koérilményt, hogy a hatadrozat meghozatala napjan mar az
étterem mikodott.

Felperes szerint a hidnypdtlasi felhivasban logikai ellentmondas
volt, ugyanis a helyszini ellendrzés eredményeképpen azt
dllapitotta meg a hatdésdg, hogy a cég, illetve az étterem nem
mikoddik, mésik oldalrdl pedig a napi forgalmi jelentést vartak el a
felperestdl.

A felllvizsgadlati ellenkérelmében az alperes a Jogerds 1itélet
hatédlyaban fenntartasat kérte. Kiemelte, hogy maradéktalanul eleget
tett a birdésdg itéletében foglalt irdnymutatédsnak és stlyponti
jelentdsége van annak a kortilménynek, hogy a felperes a sajat maga
altal kért meghosszabbitott hidanypdétlési hatdriddében sem
teljesitette a hiadnypdtlédsi kotelezettségét.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése értelmében a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4l1l6 iratok alapjan doént. A
felilvizsgalat targya az elséfokli jogerds itélet.

A Harmtv. 13. § (1) bekezdés értelmében 180 napon beliil 90 napot
meghaladdé tartdzkodads céljabdél az a harmadik orszagbeli allampolgéar
utazhat be, illetve 180 napon beliil 90 napot meghaladdé iddétartamig
az a harmadik orszagbeli &llampolgar tartdzkodhat Magyarorszag
teriiletén, aki e) Magyarorszag teriiletén rendelkezik széllashellyel
vagy lakoéhellyel; f) tartdzkodédsa teljes idétartamédra rendelkezik a
lakhatasat és megélhetését, valamint a kiutazas koltségeit 1is
biztositdé anyagi fedezettel; g) az egészséglgyli ellatdsok teljes
kbrére biztositottnak mindsil, vagy egészségiigyli ellatéasénak
k6ltségeit biztositani tudja. A 18. § (1) bekezdése alapulvételével
a tartdzkodadsi engedély kiadadsat vagy meghosszabbitdsdt - ha e
torvény masként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a
kiadott tartdzkodasi engedélyt vissza kell wvonni, ha a harmadik
orszagbeli allampolgadr a) nem felel meg a 13. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint c)-i) pontjaiban foglalt valamely feltételnek. A
20. § (1) Dbekezdés szerint keresbdtevékenység folytatidsa céljabdl
tartdézkoddsi engedélyt az a harmadik orszagbeli 4llampolgéadr kaphat,
akinek tartdézkodasi célja, hogy a) a foglalkoztatdsra irényuld
jogviszonya alapjan, ellenérték fejében mas részére, illetve
irdnyitédsa alatt tényleges munkat végezzen.

A Harmtv. végrehajtasardl szd6ld 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 29. § (5) bekezdése alapjan a
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harmadik orszagbeli &llampolgdr a 90 napot meghaladdé tartdzkodéshoz
szliikséges anyagi fedezettel akkor rendelkezik, ha & maga vagy
részére csalddtagja a rendelkezésére 4alld Jjogszerlien megszerzett
jovedelembdl, illetve vagyonbdél megélhetése, lakhatésa, kiutazésa,
valamint szlkség esetén egészségligyi ellatéasa koltségeit
biztositani tudja.

A Karia hangstlyozza, hogy az elséfokl Jjogerds itélet a
felilvizsgalati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabalysértd. Az
elséfokt birdsagnak Jelen felllvizsgdlati kérelemmel tamadott
itélete meghozatalakor mindenekelétt arra kellett figyelemmel
lennie, hogy az alperesi hatdrozat megismételt eljarasban és
birbésagi iranymutatasra szliletett.

A Kuria rdgziti, hogy helyesen &4llapitotta meg az elsé6fokt birdség,
hogy a kérelemre indult eljarédsban a bizonyitéds elsddlegesen a
kérelmez&ét terheli, tehdt ez az & kotelessége és egyébirant az
érdeke is. Ugyanakkor mindehhez képest is a hatdésdg megtette azokat
az 1intézkedéseket, melyeket a birdésdg eldirt, illetdleg amelyek
tisztazasadt hianypdtléds keretében szikségesnek 1latta. Helyszini
szemlét tartott, nyilatkoztatta a felperest, tisztéazta a
kapcsolattartds lehetséges mbdédjat és egész sor igazolds csatolésat
kérte, melybdl csak az egyik wvolt a forgalmi Jjelentés. A
hidnypdtlési hatariddét felperes kérelmére éppen azért
hosszabbitotta meg, hogy a felperes mindennek eleget tudjon tenni.
Ehhez képest a felperes a hidnypdtléasi hatdridd végéig
kotelezettségét nem teljesitette, még az étterem szeptember 16-1
kinyitdsdt sem jelentette Dbe. Sem a szeptember 30-ig még nyitva
alldé hiadnypdtlasi hataridd, sem az oktdber 9-én meghozott masodfoku
hatédrozat iddépontjdig nem Jjelezte a Dbekdvetkezett korilmény
valtozast, arra kizardlag a birdsadgi eljarasban hivatkozott csak.

A Pp. 339/A. S-a szerint Dbirdsdg a kozigazgatasi hatérozatot
jogszabaly eltérd rendelkezése hiadnyéban a meghozatalakor
alkalmazandd Jjogszabalyok és fenndlld tények alapjan vizsgalja
felil. Alappal hivatkozott az elséfokt birdésdg arra, hogy az
alperesi hatdrozat a meghozatalakor ismert tények, koriilmények és
jogszabadlyok alapjan minden  tekintetben jogszertd volt. Egy
kérelemre indult eljarasban nem hivatkozhat az {gyfél elavult
tényadllésra akkor, ha azt sajat hallgatéasaval, passziv
magatartdsaval éppen maga idézte eld. A hatdsadgot nem terhelte az
eljdrads soran tobbszori ismételt szemle tartdsa vagy a ténylegesen
megtetteken tuli egyéb bizonyitédsi kotelezettség. EbbdSl kdvetkezdben
nem sériiltek sem a Ket. tényalléds tisztédzasara vonatkozd 50. § (1),
(6) bekezdései, sem a felperes &ltal hivatkozott kapcsolddd
alapelvi rendelkezések. Nem rdéhatdé a hatdésdg terhére sem az
egylttmikodési kotelezettség hidnya, sem az Ugyre vonatkozd tények
figyelmen kivil hagyédsa, 1illetve a Dbizonyitékok nem sulyuknak
megfeleld értékelése. A birdsdg nem helyezhette hatdlyon kivil az
alperes hatarozatdt olyan korilmény miatt, amit a hatdsag nem
tudott a dontésénél figyelembe venni, mert az ugyfél a
koriilményvaltozast nem kozolte. Sem az alperes, sem a birdsag
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dontése nem azon alapult, hogy a felperes nem tudott forgalmi
jelentést csatolni olyan idére, amikor az étterem még zarva volt. A
kereset elutasitédsa azért tortént, mert a felperes az eset Osszes
kortilményét értékelve nem tudta az alperesi hatédrozat
jogszabadlysértd voltat bizonyitani.

A Kiuria az érdemben helyes elsé6fokt itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta, mert az a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat nem sértette
meg.

A dontés elvi tartalma

Kérelemre indult eljardsban a bizonyitas, a bizonyitékok
eldterjesztése mindenekeldtt az ligyfél kételessége. Nem hivatkozhat
a tényallds-tisztdzdsi kételezettség elmulasztdsdra és ez o0kbol
megalapozatlansdgra az lgyfél, ha & nem tett eleget a hianypdtldsi
kbtelezettségének, illetve relevans koOriilményrdl nem tdjékoztatta a
hatodsdagot.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) Dbekezdése
alkalmazasaval targyalédson biradlta el.

A felilvizsgalati eljarasban az alperes részérdl felmerilt
perkdltséget a Pp. 270. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan a felperes kbdteles megfizetni.

A le nem rott felilvizsgdlati eljarasi illetéket az illetékekrdél
sz61l6  1990. évi XCIII. +toérvény 50. § (1) Dbekezdése és a
koltségmentesség alkalmazdsardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében a felperes viseli.

Az 1itélet elleni felilvizsgadlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. aprilis 5.

Dr. Sperka Ka&lmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. eléadd bird, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



