Gyéri itélétabla
P£.11.20.112/2017/5/1. szam

Az itélétabla Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pintér és Szabo
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerz8dés érvénytelenségének megéllapitasa
irant inditott perében a Veszprémi Torvényszek 2017. februar 22. napjan kelt
7.P.21.374/2015/20/1. szamu itéletével szemben az alperes 21. sorszam alatti fellebbezése
folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alédbbi

itéletet:

Az it¢l6tabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 25.000,-
(Huszonotezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes, mint hitelez0 és a felperes, mint addés 2007. marcius 13. napjan
kolcsonszerzodést kotott, mely szerint az alperes 78.838,45,- CHF (12.000.0000,-Ft)
kolcsont nyujtott a felperesnek. A kolcsonszerzodés VII.1. pontja - az alperes azonnali
hatalyti felmondéasi jogat megalapozd okok kozott - rogzitette, hogy a bank a
kolcsonszerzddést azonnali hatéllyal jogosult felmondani, ,ha az ingatlan allapotaban,
allagdban olyan jelentds valtozds vagy romlas kovetkezik be, amely a bank megitélése
szerint veszélyezteti az ingatlanbol, mint zalogtargybdl valo kielégitést." A felperes 2007.
marcius 13-an - kozjegyzdi okiratban - egyoldalt kotelezettségvallald nyilatkozatot tett a
kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettség teljesitéséért, amiért B.J. és B.J.- né
készfizetd kezességet vallalt.

A fenti kolcsonszerzddés biztositdsara 2007. marcius 13-4n az alperes, mint zalogjogosult, a
felperes, mint adds ¢€s zalogkdtelezett, tovabba B.J. és B.J.-n¢, mint zalogkotelezett 6nallo
zélogjogot alapitd szerzédést kotott a felperes tulajdonat képezd ... hrsz-u, és a
zalogkotelezettek kozos tulajdonat képezd ... hrsz-u ingatlanra. Ennek 3. pontjaban
rogzitették az ingatlanok szakértd altal megéllapitott hitelbiztositéki értékét. A szerzédés 13.
pontjaban szabalyoztdk a felek felmondasi jogat, ¢és rogzitették, hogy a felmondéssal a
zalogtargy allagromlasa, akar egyéb ok miatt a zalogfedezet értékének csokkenése) olyan
mértékii, hogy az a biztositott kdvetelésnek a zalogbdl vald kielégitését veszélyezteti és a
zélogkotelezettek - a zalogjogosult felhivasa ellenére - a zédlogjogosult altal megszabott
megfelelé hataridé alatt a zdlogfedezetet a sziikséges mértékig nem egészitik ki, a



zélogjogosult felmonddéssal €lhet. A szerzddés 19. pontjaban a pénz- €s tOkepiaci allando
valasztott birosag kizarolagos illetékességét kotottek ki.

A peres felek kozott a 2007. marcius 13-an kotott kolesonszerzOdést érintd, a 2014. évi XL.
torveény szerinti elszamolés is megtortént, az ellen a felperes jogorvoslattal nem ¢lt. B.J. ¢€s
B.J.-né még a perinditast megel6zden elhunyt.

A felperes végleges keresetében a 2007. marcius 13-an létrejott jelzdlogszerzodés 13.
pontjanak 1dézett rendelkezése érvénytelenségének megallapitisat, ¢€s emiatt a
jelzalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasat kérte a r.Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése, és a 18/1999. Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban, valamint a 2. § f)
pontjaban foglaltakra hivatkozassal. Allispontja szerint a keresettel timadott szerzddési
feltétel aranytalanul egyoldalti hatalmassagot biztosit az alperesnek, mivel a zalogtargy
romlasara hivatkozéssal eszk6zolt felmondasi ok a zalogfedezet elére meg nem hatdrozott,
az alperes egyoldalu és szubjektiv megitélésétol fiiggd mértékil értékesokkenésén alapul. Az
alperes egyoldalu és szubjektiv meghatarozasatol fiigg a zalogtargy kielégitést veszélyeztetd
mértékli romlasdnak, és a zdlogfedezet értékének kiegészitésére nyitva allo hataridd
meghatirozasa. Az alperes tisztességtelen, joerkolcsbe {itk6zd, er6folénnyel visszaéld
magatartdsa ahhoz vezethet, hogy a zalogjogbdl vald kielégitési joga megnyilhat annak
ellenére 1s, hogy a felperes minden tdéle telhetdt megtesz a szerzOdésszerii teljesités
érdekében. A jelzalogszerz6dés tdmadott kikotése nem felel meg a szimmetria, a
ténylegesség és aradnyossag, az objektivitas, a vildgos és egyértelmi megfogalmazas, a
tételes meghatarozas elvének, €s igy a Ptk. 209. § (4) bekezdésének, valamint a 93/13/EGK
iranyelv 5. cikkének sem. Az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzédésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét - tartalmatol fliggetlenil -
onmagaban az is megalapozza ugyanis, ha a feltétel nem vilagos vagy nem érthet6. A nem
kellden részletes meghatarozas miatt a felperes szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el
fedezetként a bank, és az ezeket befolydsolo tényezok és koriilmények rejtve maradnak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Ervelése szerint a tamadott
kikotés érthetd és vilagosan megfogalmazott feltétel, ami semmilyen egyoldali elényt nem
biztosit neki. A zdlogkotelezett koteles a fedezetiil felajanlott ingatlant a kolcson
visszafizetéséig ugy kezelni, hogy az funkciojat és értékét megdrizze. Az egyiittmiikodési
kotelezettség korében a felperes egyébként is koteles volna az alperest értesiteni arrol, ha az
ingatlan értékében kedvezdtlen valtozas allt be. Koztudomasu tény, hogy az ingatlan értékét
milyen koriilmények befolyasoljak negativan, melyek elsdsorban az ingatlan miiszaki
allapotanak romlasat okoz6 koriilmények. A felek a zalogszerzddés 3. pontjaban rogzitették
a fedezeti ingatlan hitelbiztositéki érétkét, vagyis egyértelmiien meghatarozasra keriilt, hogy
milyen értékii a felperes altal felajanlott ingatlan. A keresettel tamadott szerz6dési feltétel a
Ptk. 261. §-nak megfelelden, azzal egyezden keriilt megfogalmazasra, igy a Ptk. 209. § (5)
bekezdése alapjan annak tisztességtelensége nem allapithatdé meg.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy semmis a
felek 2007. marcius 13. napjan kelt 6nallé zalogjogot alapitd szerzédése 13. pontjanak azon
kikotése, mely szerint a zéalogbol valo kielégitési jog megnyilik, ha - a zélogtargy
allagromlasan kivill egyéb ok miatt - a zalogfedezet értékének csokkenése olyan mértéki,



hogy az a biztositott kovetelés zalogbol valo kielégitését veszélyezteti €s a zalogkotelezett a
zélogjogosult felhivésa ellenére a zalogjogosult altal megszabott megfeleld hataridé alatt a
zalogfedezetet a sziikséges értékig nem egésziti ki. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta,
¢s akként rendelkezett hogy a felek viselik a sajat perkoltségiiket, és kotelezte a feleket, hogy
fizessenek meg 18.000.-18.000.-Ft feljegyzett kereseti illetéket felhivasara az allamnak.
Hatéarozatanak indokolasban elérebocsatotta, hogy az 6nalld zalogjogot alapitd szerzédés 19.
pontjaba foglalt valasztott-birdsagi kikotés érvénytelenségét hivatalbol észlelte, és emiatt
hataskore fennallasat allapitotta meg, figyelemmel a 3/2013. Polgari Jogegységi Hatarozatra.
Utalva a jogvita elbirdldsara irdnyadd r.Ptk. 239/A. § (1) bekezdésére, kiemelte, hogy a
felperes a szerzddés, vagy annak egyes rendelkezéseinek érvénytelenségének a
megallapitasat anélkiill i1s kérheti, hogy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek az
alkalmazasat is kérné. A peres felek egyidejiileg a r.Ptk. 523.§-dban szabalyozott
kolcsonszerzddést és a r.Ptk. 262.§-a szerinti jelzalogszerzddést is kotottek. Ebbol
kovetkezden a felek jogi pozicidja is kettds, vagyis a felperes ados és jelzalog-kotelezett,
azaz személyes €s dologi kotelezett is egyszerre. E kettds poziciobdl eredd szabalyozasbeli
kiilonbségeket az els6fokti birosdg a jelzalogszerzddés keresettel tamadott kikotése
érvényességének vizsgdlata korében figyelembe vette. A tdmadott szerzddéses kikotés
érvénytelenségét a fogyasztoi szerzddésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan
vizsgélta, mivel a tamadott szerz6dés fogyasztd szerzddésnek mindsiil, és a keresettel
tdmadott szerzddéses kikotés egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, illetve a r.Ptk.
205/A. § (1) bekezdése szerinti altalanos szerzodési feltétel. Idézve a r.Ptk. 209. § (1-2)
bekezdését, és 209/A. § (2) bekezdését, ramutatott, hogy a keresettel tamadott szerzddési
feltételeket a fogyasztodi szerzddés érvényességével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo
2/2011. PK véleményben foglaltak szerint vizsgalta.

Kifejtette, hogy a r.Ptk. 525. § (1) bekezdés c) pontja azonnali hatalyt felmondasi jogot
biztosit a hitelezOnek arra az estre, ha a kdlcson biztositékanak értéke jelentdsen csokken és
azt az ados a hitelez6 felszolitdsara nem egésziti ki, mely rendelkezéssel 6sszhangban all a
kolcsonszerzédés VII.1. pontja. Utalva a r.Ptk. 260. § (2) bekezdésére megallapitotta, hogy a
felperes a kolcsonszerzddés alapjan, addsi mindségében biztositék adéasara, egytttal a
zalogtargy értékcsokkenése esetén tovabbi fedezet nyujtasara koteles. A keresettel tdmadott
szerzOdési feltétel érvénytelenségének vizsgalata korében az elséfoku birosdg figyelemmel
volt arra, hogy a felek a szerz6désben rogzitették az ingatlanok hitelbiztositéki értékeét.
Kifejtette, hogy a jelzélogszerzddés 13. pontja az adost terheld potfedezet-nyujtasi
kotelezettség megkettdzését, a zadlogkdtelezettre vald kiterjesztését jelenti annak kikotésével,
hogy lehetdvé teszi az alperes zalogtargybol torténd kielégitését a biztositott kovetelés lejarta
hidnyaban is akkor, ha a zdlog romlasa ellenére a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem
egésziti ki. A zalogjog 1ényegi tartalma a r.Ptk. 251. § (1) bekezdése alapjan a zalogtargybol
valo kielégitési elsébbség a biztositott kdvetelés kotelezettjének nem teljesitése esetén. A
zélogjog szerzddést biztositd korlatolt dologi jog, melynek dologi jogi természetébdl
fakadoan a zalogkotelezett a zalogtarggyal tartozik helytallni a személyes kotelezett
teljesitésének elmaradésa esetén. A r.Ptk. 251. § (3) bekezdése kimondja, hogy a
zélogtarggyal valo feleldsség terjedelme ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek
biztositasara a zalogtargy szolgal.

A r.Ptk 261. § (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy allaganak romlisa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a =zalogtargy helyreallitasat, vagy a



veszélyeztetés mertékének megfeleld biztositek adasat. Ha a kotelezett a jogosult
felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult a kielégitési jogat
gyakorolhatja. A r.Ptk. idézett 261. § (2) bekezdéséhez képest a jelzdlogszerzddés tamadott
kikotése annyiban tér el, hogy utdbbi a ,,zdlog romlasa" - €s nem kizarolag a zilogtargy
allaganak romlésa - esetére irja eld a fedezet kiegészitésének kotelezettségét. A
jelzalogszerz6dés ekként a zalog romlasaként nevesiti a zalogfedezet értékének a
csOkkenését is. A Ptk. 209. § (5) bekezdésére figyelemmel a felek szerzddésének a
jogszabalyi rendelkezéssel sz6 szerint megegyezd kikdtése nem  mindsiilhet
tisztességtelennek. Ezért az elséfoku birésag kizardlag azt vizsgalta, hogy a zalog
romlasanak a zalogtargy allagromlasan kiviili esetkorében, tehat tipikusan akkor, mikor a
zélogfedezet értéke egyéb ok miatt csokken, a zalogfedezet kiegészitésére irdnyulod
kotelezettség kikotése tisztességtelennek mindstil-e.

A zélogkotelezettet terheld kotelezettség lényegi tartalmat a dologi jogi kotelezettség, a
zalogtarggyal, de nem annak hitelbiztositéki értékével vald helytallas kotelezettsége jelenti.
E kotelezettség - a Ptk. 260. § (2) bekezdésébdl kitlinden - magaban foglalja a zalogtargy
allaganak megdvasat is, hiszen e rendelkezés a zalogtargy tulajdonosnak felréhatod
elpusztuldsa vagy értékcsokkenése esetén feljogositja a zalogjogosultat 11j zalogtargy, vagy
az értékcsokkenésenek megfeleld tovabbi fedezet kovetelésére. Ebbol, valamint a Ptk. 261. §
(2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a zalogkotelezett a zalogtargy neki fel nem rohatéd (és
nem allagromlasbol eredd) értékcsokkenése esetén potfedezet nyljtasara, biztositek adasara
nem koteles.

Az ingatlan piaci folyamatoknak kitett, valtozé értékii vagyontargy, melynek hitelbiztositéki
értékét a hitelezd a szerz6dés megkotésekor allapitja meg és mérlegeli, hogy azt kovetelése
dologi biztositékaként elfogadja-e. Az ingatlan hitelbiztositéki értékének a szerz6déskotést
koveto, a szerzodo feleken kiviilallo okbol bekovetkezd, nekik fel nem rohatd valtozasa a
hitelezd kockazata. Az adossal szemben nem tisztességtelen annak a kikotése, hogy a
szerzOdés teljes futamidejére biztositsa az arfolyamvaltozasok fliggvényében akar jelentdsen
1s valtozd mértékii kovetelés dologi biztositékat. A dologi kotelezettel szemben ugyanezen
kikotés a torvény lényeges diszpozitiv szabdlyaival ellentétes, a felek jogait ¢és
kotelezettségeit a zélogjog jogintézményi céljanak megkeriilésével, a johiszemiiség ¢és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaliian és indokolatlanul a zalogkdtelezett
hatranyara allapitja meg. Mindezekre tekintettel tisztességtelennek, igy semmisnek
mindsitette az elséfoku birdsag a jelzalogszerzodés azon kikotését, mely szerint ha a
zalogtargy allagromlasan kiviili egyéb ok miatt a zalogfedezet értéke a kielégitést
veszélyeztetd mértékben csokken, a hitelezd a zalogfedezet kiegészitését kovetelheti, ennek
elmaradasa esetén kielégitési joga megnyilik.

Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a zalogfedezet kiegészitésének kotelezettsége az ingatlan
allagatol fiiggetlen értékcsokkenése esetén kizardlag a felperessel, mint zalogkdtelezettel
szemben tisztességtelen. A felperest adosi minds€égében a tovabbi fedezet nyujtasdnak
kotelezettsége a torvény alapjan is terheli. Végiil ramutatott, hogy a tdmadott szerzddéses
kikotés érvénytelensége a 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontja,
valamint a 2. § f) pontja alapjan nem allapithat6 meg.

Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 209. § (5)



bekezdése értelmében a konkrét esetben fel sem meriilhet a tdmadott szerzddési feltétel
tisztességtelensége, mert az a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen keriilt meghatarozasra.
Onmagaban az, hogy a szerzédéses rendelkezésben a Ptk. 261. § (2) bekezdésében irtaknak
nem sz6 szerinti atiiltetésére keriilt sor, nem jelenti azt, hogy a kikotés nem felel meg a Ptk.
261. § (2) bekezdésének. Allaspontja szerint a zalogtargy romldsa gyakorlatilag az
allagromlast és a Ptk. 260. § (2) bekezdésében irt értékcsokkenést testesiti meg, onmagaban
az a korilmény, hogy az allagromlason tilmenden meghatarozott egyéb ok nem keriilt
meghatarozasra, nem mindsiil tisztességtelennek. Figyelmen kiviil hagyta az elséfoka
birosag a Ptk. 260. § (2) bekezdését, mely szerint nem csak az allagromlas esetén kovetelheti
a jogosult a potfedezetet illetve 1) fedezetet, hanem a zalogtargy elpusztuldsa és
értekcsokkenése esetén is. Az értékcsokkenés pedig nem csak az allagromlast jelenti, igy az
egyéb okbol torténd értékcsokkenés kikotése nem mindsiil tisztességtelennek.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet fellebbezett részének a
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Eldrebocsatja az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (3) bekezdése
értelmében a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan
- fellebbezés hidnydban - a feliilbirdlat nem érintette az elséfoku itéletnek a keresetet - az
els6foku itéletben foglalt megallapitast meghalado - részében elutasitd rendelkezését, ami a
Pp. 228. §. (4) bekezdése értelmében jogerdre emelkedett.

Az igy elbiralt fellebbezés nem alapos.

Az elséfoki birosdg a tényallast helyesen dllapitotta meg, €és abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést levonva érdemben helytallo dontést hozott, az itéldtabla annak indokolésaval
1s egyetértett, ezért az elsOfoku itélet fellebbezett részét helyes indokai alapjan hagyta
helyben. (Pp.254.§ (3) bekezdés)

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotdbla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

Az elséfoku birdsag altal tisztességtelennek itélet szerz6déses rendelkezés alapjan - annak
tartalmara tekintettel - a felek kozott vagyonmozgasra nem keriilt sor. Igy az elszamolasi
torvény 37. §. (1) és (2) bekezdésében foglaltak mellett is helye van e tekintetben kizardlag
az érvénytelenség megallapitasa iranti kereset elOterjesztésének.

A r.Ptk. 209. §. (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet tisztességtelennek a jogszabaly altal,
vagy jogszabaly eldirdsdnak megfelelden meghatarozott szerz6dési feltétel.

Az alperes téves fellebbezési érvelésével szemben ugyanakkor a jelzdlogszerzédés 13. pontja
csak részben felel meg a Ptk. irdnyado, €s hivatkozott rendelkezéseinek.

A r.Ptk. 260. §-a annak kovetkezményeit szabalyozza, ha a zalogtargy elpusztul, vagyis
teljesen elpusztul, vagy részleges pusztulas idézi el6 a zalogtargy értékcsokkenését. Ebbol



kovetkezOen e rendelkezés kizardlag a fizikai allagromlds esetére tartalmaz irdnyado
szabalyozast a felek (zalogjogosult és zalogkotelezett) jogait és kotelezettségeit illetden.

A Ptk. 260. §. (2) és (3) bekezdésének a zalogtargy értékcsokkenésével kapcsolatos
rendelkezése a zalogtargy allagromlason (részleges pusztulason) alapuld értékcsokkenése
esetén alkalmazhato (Complex jogtar, Nagykommentar).

A Ptk. 260. §. (2) bekezdése és a jelzalogjogra iranyado kiilonds szabalyozés (Ptk. 261. §.
(2) bekezdés) tehat kizardlag - kielégitést veszélyeztetd mértékii - allagromlas esetén
teremt a zalogjogosultnak lehetdséget arra, hogy - a kielégitési jog megnyilta
jogkovetkezményének terhével - a zalogkotelezettél a zalogtargy helyreallitasat, vagy
megfeleld biztositék nyujtasat - ennek keretében potfedezet biztositdsat - kovetelje,
mégpedig akkor, ha a zalogtargy allagromlasaért a tulajdonos felelds.

Helytalloan allapitotta meg ezért az els6foku birdsag, hogy a dologi kotelezett jogaira é€s
kotelezettségeire irdnyadd lényeges diszpozitiv torvényi szabdlyozéassal ellentétes az a
tdmadott altalanos szerzOdési rendelkezés, ami a zalogtargy allagromlason Kiviili egyéb
okbol bekovetkezé - a kielégitést veszélyeztetd mértékli - értékcsokkenése esetére is
biztositja a kielégitési jog megnyiltat, ha a zalogkotelezett a zalogfedezetet nem egésziti ki.
A kifejtettekbdl kovetkezden - a fellebbezési érveléssel szemben - nem a szerzddéses kikotés
jogszaballyal valé tartalmi egyezdsége, hanem az attél vald lényeges tartalmi eltérése
allapithato meg, ekként a Ptk. 209. §. (5) bekezdésére torténd alperesi hivatkozés is
alaptalan.

A tamadott szerzOdéses rendelkezés pedig - a 2/2011. PK véleményben irtakra is
figyelemmel - a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének sérelmével, egyoldaluan és
indokolatlanul a fogyasztd hatrdnyédra bontja meg a szerz6désbdl fakadd jogosultsdgok és
kotelezettségek egyensulyat, igy a Ptk. 209. §. (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, tehat a
Ptk. 209/A §. (2) bekezdése alapjan semmis.

Az itélétabla kiemeli, hogy a zalogjog dologi jogi jogintézmény, melynek a Iényegi tartalmat
add jogszabalyi rendelkezések kogensek, eltérést nem engeddek. A zéalogjogbol eredd
jogosultsagok gyakorlasdnak ¢és kotelezettségek teljesitésének egyes részleteit érintd,
kiegészitd jellegli szabalyozas korében érvényesiil ugyan a Ptk. diszpozitivitdsa, de
Iényegesen sziikebb keretek kozott, mint a kdtelmi jog teriiletén.

Ugyanakkor az itél6tabla is utal arra, hogy a peres felek a kdlcsonszerzédés VII.1. pontjaban
azonnali felmondasi jogot kotottek ki az alperes javara, ha az ados (kotelmi kotelezett)
mulasztja el - az egyebek mellett az allagromlason kiviili okbol bekdvetkezett zalogromlas
esetére vallalt - potfedezet nyqjtasi kotelezettségét. A szerzddés értelmében a perbeli esetben
a kotelmi és a zalogados személyének azonossaga folytan jelzalogszerzddés 13. pontjanak
részleges érvénytelensége mellett is megnyilik tehat a hitelezd alperes felmondasi joga, ezzel
egyiitt a zalogtargybodl valo kielégitési joga, ha a barmely okbol bekovetkezd zalogromlas
esetén elmarad a felperes részérdl a potfedezet biztositasa.

A kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag érdemben helytalld dontést hozott, annak
fellebbezett részének megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozottak - kifejtettek szerint -
nem adnak alapot.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban pervesztes alperes a
Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljardsban felmeriilt sajat, valamint a felperes {ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. A felperes jogi képviseldjének a munkadijat az itélotabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével 25.000,-Ft-
ban allapitott meg.

Gy6r, 2017. junius 14.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Bajnok Istvan sk.. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelél:
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