A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy széma: Kfv.VI.35.675/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter bird

A felperes: ... Kft.

A felperes képviseldje: ... és Tarsai Ugyvédi Iroda

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdséaga
Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: addiigyben hozott kdzigazgatdsi hatérozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél: a felperes
A felilvizsgalati kérelem szama: 17.
Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Szekszardi

Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdésag 2016. junius 30-an kelt
4.K.27.182/2015/14. szama itélete

Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag
4.K.27.182/2015/14. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 200.000.-
(kétszazezer) forint felilvizsgalati eljdrasi kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kildn
felhivasra - 1.000.000.- (egymillid) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
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Az adbhatdésdg a felperesnél &fa addénemben Dbevallédsok utdlagos
vizsgalatat végezte 2013. augusztus hébénapra. Megadllapitotta, hogy a
felperes 6 db akdcrdnk értékesitésére vonatkozd szamlat fogadott be

a ... Kft.-tél (a tovébbiakban: Kft.l.), a bizonylatok szerint 406
kobméter mennyiségben. A felperes a szamldk 4fa tartalméat
4.293.000.- forintot levonédsba helyezte. A Dbizonylatokhoz egy

megrendelési nyomtatvany is tartozott. A revizid megdllapitotta,
hogy egy-egy megrendelésnél ugyanazon méretl és tipusu akacronk
egységara Jjelentdsen eltért és ellentmondas volt adott esetben a
megrendelt 4ru mérete és egységara kozott is, Jollehet a Kft.l.
beszallitdéja ugyanaz a cég volt. A revizid a szamldk kiegyenlitése
kortil is szamos anomaliat rogzitett, igy a bizonylatokon a felek
dtutaléast tintettek fel, e helyett a felperes készpénzben fizetett,
adott esetben csupdn a szamladsszeg egy részét, és 1dbébeli
eltolddéds volt egyes kifizetéseknél a szamlakhoz képest. A
felperesi adminisztrédcidé szerint bizonyos széadmlat a tarsasag nem
fizetett meg, mig a szamlakibocsatd ugyanezzel kapcsolatban a
szamla kiegyenlitését rogzitette. Egyébként pedig sem a
felperesnél, sem a szamlakibocsdténdl nem voltak fellelhetdk a
szadllitédsra vonatkozd okiratok.
A revizid kapcsolddd vizsgalatot folytatott le a Kft.l.-nél. Az
igyvezetd elbadédsa szerint a gazdasagli esemény a szamlékban
rogzitett mdédon végbe ment, a felperes részére tovabbértékesitett
arut ...tdél, illetbdleg a ... Bt.-tdl (a tovabbiakban: Bt.) szerezte
be. A terméket Gy&rbd&l szallitottdk Nagyményokra a ... frsz.-a IFA
tehergépjadrmivel. A felrakodasndl ... és még két ember volt jelen.
Elébbi ugy nyilatkozott, hogy az IFA-val & fuvarozott, melyet
vasadrolt 50.000.- forintért, ugyan mlszaki vizsgédja és forgalmi
engedélye nem volt a kocsinak. Magadt a Jarmlvet sem tudta
bemutatni, bizonylatokkal a gézolajbeszerzést sem tudta igazolni,
mert eldadédsa szerint 2013-ban a Jarmlvet értékesitette, de az
értékesitésrél sem tudott bizonylatot bemutatni. Allitdsa szerint a
fuvarozasi atvonal Gy8r-Veszprém-Székesfehérvidr-Zalaegerszeg-
Nagymanyok volt.
Ezzel szemben ugyanakkor a revizidé megdllapitotta, hogy
érdekeltségébe tartozd cégek semmiféle Jjadrmivel nem rendelkeztek. A
jarmd tulajdonosa ko&zolte, hogy a teherautdét még 2005. szeptember
23-an kivontak a forgalombdél, mert mlkddésképtelen volt és
alkatrésznek, bontédsra értékesitették. A Jegyzdkdnyv rogzitette,
hogy a fenti tGtvonal, ami 489 kilométer, teljes egészében irredlis,
ugyanis optimdlis uUtvonal tervezéssel az Ut minddssze 213 kilométer
hosszi lenne. A revizid Osszesitette, hogy a téargyi iddészakban a
Kft.1. a vele kapcsolatban &ll16 4 cégnek, koztiik felperesnek
mekkora volumenben értékesitett fat, illetve vaslemezt. Amennyiben
ez igaz lenne, akkor egy teljesen megrakott 28 éves IFA-val a Gydr
Nagymanyok kozotti 480 kilométer hosszu utszakaszt 272 nap alatt
838-szor kellett volna megtenni. Megjegyezte az addbhatdsag, hogy
egyébként tagadta, hogy az IFA-t & adta volna el ...nak, akit
nem is ismert.
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A Kft.l. a vizsgadlt idd&szakban két szamlédt fogadott be Jughaus
Lajost6l, négyet pedig a Bt.-tél. Ertékelte a revizidé a Kft.l.
kimené és bemend szamldinak adminisztracidjidt, melyeken a datumok
megegyeznek, a bizonylatok kelte azonos, csakugy mint a rajtuk 1évé
fizetési hatdridé. A bejovd szamladk tobbségén szerepld kéziras
megegyezik a Kft.1. képviseléje altal kézzel kitoltott
szédllitbleveleken szerepld kéziradssal. A Bt. a szamldkon irt
keltezés utan véasarolta a szamlatombot. A Jjegyzdkdnyv rogzitette,
hogy a Kft.l. és besz4dllitdi nem figgetlen gazdasagi szerepldként,
hanem adékijatszas érdekében a felperessel egyittmikddd csoportként
bocsatottdk ki a szamlakat, valds gazdasagi tevékenységet nem
végeztek, kizardlag bizonylatokat allitottak ki, melyek
adbétartalmdt tobb esetben nem vallottdk be, illetéleg nem fizették
meg. A Kft.l. szallitasai a képviseld 4&ltal ko6zolt mdbébdon nem
valdésulhattak meg. Mar a 2013. marcius - aprilis hobnapra
lefolytatott ellendérzés sordn az addhatdésédg felhivta felperes
figyelmét arra, hogy a Kft.l.-gyel abban az id&szakban kotott
jogligyletek sordn addkijatszas valdsulhatott meg. Ennek ellenére a
felperes a vizsgédlattal érintett id&szakban tovébbi szamlékat
fogadott be. A felperes &ltal befogadott szamlak tehat fiktivek.
Eljarédsa sérti az altaldnos forgalmi addérdl szo6ld 2007. évi CXXVIT.
térvény (a tovédbbiakban: Afa tv.) 131. § (1) bekezdését, 120. § a)
pontjat, 127. § (1) bekezdés a) pontjat, illetdleg a szamvitelrdl
sz6ldé 2000. évi C. torvény (a tovébbiakban: Sztv.) 15. § (3)
bekezdését, 165. § (2) bekezdését és 166. § (2) bekezdését. Ezen
megallapitédsokra alapozva az elséfokl adbhatdsag 4.293.000.- forint
adékiilonbozetet allapitott meg felperes terhére, melybd&l
3.581.000.- forintot jogosulatlan igénylésnek mindsitett és
kotelezte 712.000.- addkiilonbdzet, tovabbad addbirsadag és mulasztasi
birsdg megfizetésére.

A fellebbezés folytan eljart alperes 2015. oktdéber 6-4n kelt
3146614072/2015. szami hatarozataval az elsé6fokl hatarozatot
helybenhagyta. Kifejtette, hogy az elséfokl hatdsdg a rendelkezésre
4116 adatokra alapozottan helyesen doéntoétt gy, hogy a felperes
jogszerltleniil helyezte levonasba az &fat, miutdn a gazdasagi
esemény nem a szamladn szerepld felek kozott jott létre. Ugyancsak a
gyakorlatra utalva rdgzitette, hogy a ,tudta, vagy tudhatta volna”
kritérium vizsgdlatdra csak akkor kertilhet sor, ha felek kozott
megallapithatd a gazdasagi esemény, de a teljesitésnek a
szamlakibocsadtd oldalédn olyan hib&i vannak, melyre a széamla
befogaddéjanak rdhatdsa nincs.

Az adbhatdésdg felperesnél 2013. Jjunius hénapra 1s ellendrzést
folytatott &fa addénemben. Ekkor 9 szamlat fogadott be a Kft.l.-tdél
a felperes, 4 szamlan faanvag, mig 5 szamlan vaslemez
termékmegjeldléssel. Mindegyikhez tartozott egy megrendelési
nyomtatvany is. A szamladk kiegyenlitésével kapcsolatos anomalidk
megegyeztek az augusztusi beszerzés kapcsadn allitottakkal. Csakugy
mint a masik Ugyben e helylitt sem volt sem a felperesnél, sem a
Kft.1.-nél szé&llitédsra vonatkozdé bizonylat. A kiilonbség csupan a
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fent ismertetett augusztusi esethez képest annyi, hogy a Kft.l.
részére tovabbértékesitett arut - ez esetben ... mellett - a .
Kft. (a tovabbiakban: Kft.2.) teljesitette. A Jegyzdkonyv
tartalmazza, hogy a Kft.2. 1is a Kft.1l. felé kidllitott szamlak
tombjét a szamladn rogzitett keltezés utan vasarolta. Se a Kft.2.,

sem ... nem fizette meg a kibocsdtott szamlak A&fatartalmat.
Mindezek alapjéan az elsbéfoku adbhatdséag felperes terhére
5.706.000.- forint adokiilonbdzetet allapitott meg, ebbd1l
1.940.000.- forintot jogosulatlan igénylésnek mindsitett, kotelezte
felperest 3.766.000.- forint addékiilénbdzet, valamint adébirsédg és

késedelmi pdtlék megfizetésére. A fellebbezés nyomdn eljart alperes
2015. oktéber 15-én kelt 3146614742/2015. szamd hatéarozataval az
elsé6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A kereseti kérelem

A hatdrozat felilvizsgdlata irdnt a felperes keresetet nyUjtott be.
Ramutatott, hogy az gy iratai kozott az addhatdésdg altal
hivatkozott Jjegyzdékdnyvek, 1iratok nem voltak megtaldlhatdak. Az
értékesitést terheld fizetendd adéra vonatkozd alperesi
megadllapitds nézete szerint a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) és ef)
pontjanak rendelkezését sérti. A befogadott szamlakkal kapcsolatban
pedig &allitotta, hogy minden egyes esetben rendelkezett a levonasi
jog gyakorldsdhoz sziikséges tartalmilag hiteles bizonylatokkal, az
ellendrzott gazdaséagi események valdésagtartalméra vonatkozd
adbhatdésadgl megdllapitdsok bizonyitékkal nem aldtédmasztottak.
Fentiek sértették a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat, illetve az
adbézas rendjérdl szdld 2003. évi XCII. toérvény( a tovabbiakban:
Art.) 97. § (4), (6) Dbekezdését. Hivatkozott az Eurdpai Unid
Birdésdga (a tovabbiakban: EUB) C-80/11 és C-142/11 egyesitett
igyben  hozott itéletére, mely szerint nem terhelte annak
ellenérzése, hogy a szallitd és annak alvallalkozéi az addébbevallési
és befizetési kotelezettségiiket teljesitették-e.

A masodik hatarozattal szemben 1is keresetet terjesztett eld a
felperes nagyobb részben a 6) pontban kifejtettekkel azonos
tartalommal. Bizonyitdsi inditvanya arra iranyult, hogy a birdsag
szerezze Dbe a Kft.l.-nél lefolytatott ellendérzés soran felvett
2015. februéar 9-én kelt Jjegyzdékonyvet és csatolja a
4.K.27.030/2015. sza&ml perben eldéterjesztett, az IFA gépjarmire
vonatkozd igazsagigyi szakvéleményt. Utalt tovdbbd a felperes a
Karia 33/2015. szamu kdzigazgatédsi elvi hatédrozatdnak 17. pontjara
a bizonyitékok beszerzése kapcséan.

Az elséfoku itélet

Az elsé6foku Dbirdésdg az egyesitett kereseteket elutasitotta.
Rogzitette, hogy a felperes 2013. marcius, aprilis és majus
hénapban ugyancsak vaslemez és akdcronk beszerzését igazold szamléik
alapjan helyezett levondsba &fat, ahol ugyancsak a Kft.l. volt a
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besz4llitd, a tényalléds tehat teljes egészében megegyezett a jelen
perben értékelendd tényédllassal. Abban az 1Ugyben az elséfokl
birbésadg 1itéletével a keresetet elutasitotta. Ezt az 1itéletet a
Karia Kfv.I.35.026/2016/6. szamua itéletével hatédlyaban
fenntartotta. Jelen {gyben a birdsagnak abban kellett &lléast
foglalnia, hogy mindezek fényében a 2013. Jjuniusi és augusztusi
felperesi beszerzések alapjadn Jjogosult volt-e a tarsasag az afa
levonasra. Idézte tovabba az elsdfokl birdsdg az ugynevezett ,tudta
vagy tudhatta” formula alkalmazhatdésdagadval kapcsolatban a Kuria
Kfv.I.35.456/2015/10. szamu itéletében kifejtett elvi &llaspontjat.
Egyenként és részletesen végigvette az egyes tényadllasi elemeket.
gy a Kft.l.-nél fel nem lelhetd okiratokat, az irracionalis
szallitédsi médot és Utvonalat, a szédllitédssal kapcsolatos okiratok
hidnyat, a szamlatdémbokkel és a fizetéssel kapcsolatos anomaliakat,
azt, hogy a beszdllitdkkal kapcsolatosan iUzleti tevékenységre utald
nyomot az addhatdésédg nem taldlt. A perbeli esetben a felperes nem
rendelkezett a szamldit aladtédmasztd, konkrét, ellendrizhetd, wvalds
bizonyitékokkal, szigort szamadasu okiratokkal.

A birbdsdg megitélése szerint a felperesi kelld koriiltekintés hidnya
egyebek mellett abban nyilvanult meg, hogy csak a birtokdban 1évd
szamldk alapjan élt az &fa levonadsi joggal, egyéb olyan okirattal
nem rendelkezett - mégpedig 6nhibdjdbél -, amely hitelesen igazolta
volna a szamldk szerinti gazdasagi esemény megtorténtét. Ezt a
kérilményt a birdsag féleg annak a kUriai gyakorlatnak a tikrében
hangsulyozta, hogy az aktiv magatartds hidnya is megalapozhatja az
afalevonds jogszerldtlenségét.

Kiemelte, hogy amennyiben szamlakibocsatd objektive nem
rendelkezhetett a bizonylat szerinti tovébbértékesitett termékkel,
akkor nem a felek kozott Jjott 1létre a szerzddés, azaz a
szamlabefogaddét az &falevondsi jog nem illeti meg. Jelen igyben e
tényalléds valdsult meg, azaz a felperes a szamlédk szerinti terméket
nem vasarolhatta meg a Kft.l.-t&1l, kovetkezésképpen az afalevonéasi
jogat Jjogszerlen nem gyakorolhatta, pusztdn a birtokaban 1évé
szamlak alapjéan.

A Dbirbdésédg helyt adott tobb felperesi bizonyitasi inditvanynak, igy
megkereste a NAV Csongrad Megyei Add TIgazgatdsagat okiratok
megkiildése érdekében, bekérte a Kft.l.-nél lefolytatott ellendrzés
jegyzdkonyvét, tovabbéa igyvezetdi minéségben meghallgatta a
felperes igyvezetdjét

A megkapott dokumentumok és meghallgatds adatai ismeretében is 1ugy
itélte meg a Dbirdsaqg, hogy Osszességében a Dbizonyitékokat
egylittesen értékelve helyes kovetkeztetésre jutott az addhatdséig,
nincs olyan hitelt érdemlé Dbizonylat, bizonyiték, amely alapjéan
felperes élhetne az &falevonasi jogaval. Kilon kiemelte a birdség,
hogy a nyilatkozatok szerinti szallités adott id&szakban
meghatarozott sulyt termék mellett még akkor sem tdrténhetett megq,
ha az IFA pdétkocsi szerelvénnyel fuvarozta a terméket.

A felperesi értékesitéssel kapcsolatosan pedig idézte az Afa tv.
55. § (1) és (2) bekezdését kifejtve, hogy a joghatds bedllta miatt
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a szamlakibocsatd esetében megvaldsult a teljesités, az azonban nem
érinti a szaéamlabefogadd tekintetében megdllapitott tényeket és
levont kovetkeztetéseket. Nem kifogadsolhatd, hogy a szamlakibocséatd
esetében Ugy mindsitette addkdtelezettséget megalapozd bizonylatnak
az adbhatdésdg a szamlat, hogy a befogaddédndl a teljesités hianya
miatt jogszerlGtlennek értékelte az afa levonasat. A szamlakibocsatd
adofizetési kotelezettségének Jogalapja az Afa tv.147. § (2)
bekezdése volt.

A Dbirdésédg Dbizonyitottnak taldlta, hogy a gazdasdgi esemény nem
johetett létre a szamladn feltiintetett felek kozott. Nem értett
ezért egyet azzal, hogy az alperes vagy az elséfokl hatdsag
megsértették volna az Art. 97. § (4) Dbekezdését. Sem a Ket.
alapelvei, sem pedig az Art. bizonyitdsra vonatkozdé szabalyai nem
csorbultak. Az adbhatdsdg helyesen emelte ki, hogy a Kft.l. a Bt.
és a Kft.2., illetve ... olyan addkijatszasban vettek részt,
amelyet kelld koriiltekintés mellett a felperesnek észlelnie kellett
volna.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eléd
felilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kivil helyezése
mellett az elsdéfokd birdsdg Uj eljardsra utasitéasat.

Hivatkozadsa szerint a birdésdg nem tett eleget a tényalléds teljes
kord felderitésére vonatkozd kotelezettségének, a feltéart
tényallasbdl megalapozatlan, Jjogszabadlysértd kovetkeztetést wvont
le, a felperes keresetének elutasitédsdra jogellenesen keriilt sor.
Megsértette a Pp. 221. § (1) bekezdését, a 339/A. és 339/B. S-okban
foglalt rendelkezéseket. A tényadllds nem keriilt kelld mértékben
feltdrdsra, az irédnyadd eljarédsi szabadlyokat nem tartottdk be, a
dontés szempontjai nem &llapithatdk meg, az indokolédsbdél nem tilnik
ki a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége. Az {igyben sériilt az
Art. 97. § (4), (0) bekezdése és helytelenlil értelmezte a Kuaria
Kfv.I.35.456/2015/10. szamu itéletében foglaltakat 1is az elséfoku
birbésdg. Az adbhatdésdg részérdl elmaradt annak bizonyitésa,
illetéleg az arra vonatkozd kdvetkeztetések levondsa, hogy az addzd
tudta vagy tudhatta-e, hogy a szamla kidllitd &t megtévesztette,
illet&leg felismerhette-e, hogy addécsaldsban vett részt. Nem volt
tisztézott az addhatdésédgi eljarédsban, hogy mely tényadllads valdsult
meg e kOrben. A felperes értékesitéseinek tekintetében sem kerilt
meghatarozéasra, hogy ezen gazdasagi események esetében az
adoéfizetési kodtelezettség az Afa tv. 55. § (1) wvagy 55. § (2)
bekezdése szerint keletkezett-e.

A felperes szerint a bizonylatok tartalmi hitelességének korében
olyan koriilmények ismeretének hidnya lett a felperes terhére
értékelve, melyre rdhatdsa nem volt. Azon tény, hogy a Kft.l. az
dltala értékesitett termékek beszerzését az adbhatdsadg adltal elvart
médon nem tudta igazolni, nem Jelenti automatikusan, hogy a
termékekkel nem rendelkezett, hiszen a felperes részére eladott aru
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a felperes tudta nélkil szarmazhatott igazolatlan forrasbdél is.
Iratellenes, hogy a felperes c¢sak a birtokadban 1évé szamlékra
alapozta volna &fa levonédsi Jjogat, hiszen rendelkezésre 4alltak a
megrendelések is, de a fuvarozas korében feltdrt anomalidk sem
értékelhetdék a felperes terhére, nem az & érdekkdorébe tartozott a
fuvarozas kérdése.

Ismét hivatkozott az EUB gyakorlatara, kiemelve, doéntd koriilmény
az, hogy az igylet idd&pontjdban az addalany tudatdban lehetett-e az
addkijatszas  kockazatanak. Marpedig ilyen  k&rilmény  felperes
terhére nem nyert bizonyitéast.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatalyaban fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. § (1) és (2) Dbekezdése szerint a felllvizsgédlati
eljarasban Dbizonyités felvételének nincs helye. A Ktaria a
feltilvizsgalati kérelem elbiralédsa soran, a felilvizsgdlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre 4l1l6 iratok alapjan doént. A
feliilvizsgadlati eljarédsban feliilmérlegelésnek helye nincs. A
felilvizsgadlat targya az elsé6fokl jogerds itélet Jjogszerlségének
feliilvizsgalata.

Az Afa. tv. 127. § (1) Dbekezdés szerint az addélevondsi jog
gyakorlasanak  téargyi feltétele, hogy az addbalany személyes
rendelkezésére 4lljon a) a 120. § a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz6l1l6, az Ugylet teljesitését tantsitd szamla.

Az 55. § (1) bekezdése szerint az addfizetési kdtelezettséget annak
a ténynek a bekovetkezése keletkezteti, amellyel az addztatandd
igylet tényallasszerlen megvaldsul (a tovabbiakban: teljesités). A
(2) bekezdés elsd mondata értelmében az (1) bekezdéshez £fGzd8ds6
joghatds be&ll abban az esetben is, ha teljesités hidnya ellenére
szémlakibocséatas torténik.

Az Sztv. 15. § (3) bekezdés értelmében a konyvvitelben rogzitett és
beszamolbéban szerepld tételeknek a wvaldsédgban is megtaladlhatdknak,
bizonyithatdknak, kivilallék 4altal is megédllapithatdéknak kell
lenniik, értékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt
értékelési elveknek és az azokhoz kapcsolddd értékelési
eljaréasoknak (a valddisag elve).

A  Karia megédllapitotta, hogy az elséfokl Jjogerds itélet a
fellilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdél nem jogszabidlysértd. Amint
arra az elséfokld birdésdg is utalt az itéletében, felperesi
tdrsasagnal 2013. évben tobbszor végzett &fa addnemben utdlagos
ellenbrzést az addbhatdsdg és lényegében azonos tényallas mellett
mindegyik esetben azonos kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes az
dfalevonads alapjaul szolgald hiteles dokumentummal az ellendérzés
soran szolgalni nem tudott.

A felperesnél 2013. mércius, é&prilis, illetve majus hoénapokban
végzett vizsgalat eredményeképpen ugyancsak a Szekszardi
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Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdésadag 4.K.27.030/2015/12. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, amit a felperes
felllvizsgdlati kérelme nyomadn a Kuria 1s fellulvizsgadlt és azt
Kfv.I.35.026/2016/6. szamu itéletével hatdlyadban fenntartotta. A
ktiriai itélet rdmutatott, mind a kozdsségi, mind a hazai itélkezési
gyakorlat egységes abban, hogy az 4&falevonds hiteles dokumentum
alapjan torténhet, ami azt jelenti, hogy a benne foglalt tartalom a
valdsagnak megfelel.

Az ugyancsak koOvetkezetes Jjogalkalmazas szerint a tdbb szereplds,
agynevezett lancolatos {igyletek esetén az addbhatdésdg jogosult az
értékesitési lanc minden elemét vizsgdlni és adott esetben a sorban
hatrabb 4llé szerepld Jogsértését, mulasztédsat, az ott feltart
hidnyosséagot, az éppen vizsgadlt addézdénadl is értékelni.

Amint a kordbbi wvizsgdlatndl, Ugy Jjelen {gyben 1is alappal és
jogszerlien hivatkozott az addhatdésdg arra, hogy a lanc végén alld
alvallalkozoktdl a szamlakibocsdtd nem szerezhette az arut, mivel
az alvallalkozdknal a gazdaséagi tevékenység folytatédsanak
kritériumai nem &lltak fenn, azok bizonyitottak hidnyoztak. Miutén
sem a szamlakibocsatd, sem a felperes nem jeldlt meg més beszerzési
forrdst, az adbhatdsdgnak pedig a bizonyitadsi kotelezettsége arra
nem terjed ki, hogy felkutassa honnan mashonnan lehetett esetleg
még Aaruja a szamlakibocsaténak, 1gy az alperes megalapozottan
dallithatta a birdsédg pedig elfogadhatta, hogy a felperesi szamlékon
szerepld gazdasagi esemény nem az ott irt felek ko&zott wvaldsult
meg.

A felperes &ltal az Art.-nak a bizonyitédssal kapcsolatban tdébbszor
felhivott rendelkezései az addbhatdsagot - amennyiben az addlevonés
alapjaul szolgald szamla hitelességét illetden kétségei vannak - a
tényalléds feltdrédsara, bizonyitds lefolytatadsdra valdban kotelezik.
Ha azonban a relevans koOrben lefolytatott bizonyitds utédn sem
dllapithatdé meg a szamla hitelessége, ennek terhe a felperesen
marad. Lényeges tovabba e korben, hogy a Jjogerds addbhatdsagi
hatdrozat felilvizsgalata irant inditott perben mdr a felperesnek
kell Dbizonyitania, hogy a hatédrozat Jjogszabdlysérté. Alappal
dllapitotta meg a birdsdg, hogy olyan az Ugy érdemére kihatd
eljarasi- vagy anyagi Jjogi Jjogsértést a felperes nem bizonyitott,
ami a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését indokolta wvolna.

A korabbi vizsgdlatok soréan kifejtettek jelen perben is irédnyaddak.
A Kuria azt tovébbra is fenntartja, mint ahogy helyesen hivatkozott
a felperesi tudattartalom kérdésének mikénti vizsgédlata és
figyelembevétele kOrében 1is az elsdfokd Dbirdsdag az 1dbékodzben
kialakult birdi gyakorlatra. Az 1itélet meghozatalakor figyelembe
vette a Kfv.I.35.456/2015/10. szamu 1itéletben irtakat, az 1itélet
indokolésdba bele is foglalta a harom esetkdrt. Mindez az
egységesiilt birdi gyakorlatot kifejezé 5/2016. (IX.26.) KMK
vélemény tiikrében is megfeleld. Az elsé eset, amikor egyaltaléan
nincs gazdasagi esemény, ekkor fel sem meriilhet a ,tudta vagy
tudhatta” formula alkalmazdsa, a masodik esetkdr, amikor wvan a
felek kozdtt gazdasdgi esemény, de az nem a felek kozdtt tortént
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meg, és a szamlabefogadd arra hivatkozik, hogy 6t megtévesztették.
Ez esetben a tényadllas figgvényében, valamint az EUB vonatkozd
dontéseire figyelemmel lehet helye a ,tudta vagy tudhatta” formula
kortilményeinek vizsgédlatdra. A harmadik esetkdrben a masik fél
csaldrd magatartdsa all fenn, de ez esetben az adbhatdsignak
objektiv kérilmények alapjan kell azt igazolnia, hogy a
szémlabefogadé tudott vagy tudhatott a szamlakidllitd csalard
eljarasarol.

Az elséfoku birdsdg az itélete indokolasaban mind a felperesi
konkrét Ugyhodz kapcsolddd eseti tényalléds ismeretében és az ezzel
O0sszefliggésbe hozott konkrét kuriai itélet fényében, valamint a
szubjektiv tudattartalommal 0sszefliggd birdi gyakorlatra
tekintettel is helyes hivatkozédsokat tett, és ennek mentén az adott
konkrét igyben helyes kévetkeztetésre Jjutott. Az elsédfoku 1itélet
felperes mindkét idészakra vonatkozd keresetében foglalt
kifogasokat egyenként érintette, azokat értékelte, lényegében a
felperesi  feliilvizsgdlati  kérelemben 1is Osszefoglalt  korben.
azokkal a Kuria maradéktalanul egyetért. Mint ahogy azzal is, hogy
a korilmények Osszességének kell egy iradnyba mutatnia, az eset
O0sszes korulményeit egylittesen kell figyelembe wvenni. A Kuria ezt
részleteiben megismételni nem kivanja, utal az itélet 10. és 15.
oldal kozotti részletes kifejtésre és arra, hogy az elséfoku
birbésdg nem zarta el felperest a bizonyitas lehetdségétdl. Az igy
beszerzett informacid azonban vagy az alperes adlléaspontjat
erésitette meg, vagy legalédbbis annak céfolatdra nem volt alkalmas.
A Karia ebben az iUgyben is ramutat arra, hogy a bizonylati elv és
bizonylati fegyelem Sztv.-ben rdgzitett szabalyaibdl kovetkezdbden az
adélevonds Jjog alapjaul szolgadld szémla hitelességét kizardlag
olyan dokumentumok igazolhatjak, amelyek alapot adhatnak, egy
szadmviteli Dbizonylat kidllitéasara, feldolgozédséara, a gazdasagi
eseménnyel egy id&ben késziilnek, megfelelnek a rajuk vonatkozd
alaki és tartalmi kévetelményeknek, tehat a felperesnek
rendelkeznie kellett volna azokkal az okiratokkal, amelyek
hitelesen tantsitjak a szamlak szerinti gazdaséagi esemény
megtorténtét.

Sem a Kuaria, sem az EUB gyakorlatabdédl nem kovetkezik, hogy a
szédmlabefogadd érvényesithetné &afalevondsi Jjogat abban az esetben,
ha objektive kizart, hogy a szerzd&déses partnere Dbeszerezte a
szamlak szerinti tovabbértékesitett terméket. Nem sériltek tehdt a
felperes fellilvizsgalati kérelmében felhozott jogszabalyok,
k116ndsen is a birdbséag jogszabadlysértésének aldtamasztaséra
felhivott Pp. 221. § (1) bekezdése, 339/A. és 339/B. S-a. Az
elséfokt birdsdg a tényallast kelld mélységig feltédrta, dontését
okszerlen megindokolta. A keresetek elutasitésa nem volt
megalapozatlan, arra vald tekintettel, hogy a felilvizsgalt
alperesi hatédrozat sem sértette meg az Art. 97. § (4) és (6)
bekezdésben foglaltakat.

Felperes kifogédsolta a felilvizsgalati kérelmében, hogy a teljes
szadmléazasi lancolat felderitésre, feltdrédsa azért szenvedett
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hidnyt, mert az alperes megelégedett azzal, hogy a felperesi
tevékenységgel lezarta a vizsgalatot. A felperes vevdit nem
hallgatta meg, azok ellendrzése nem tortént meg, illetdleg a
felperes értékesitésével tekintetben az adbhatdsdg nem jeldlte meg
azt a Jogszabdlyhelyet, amire alapozza a felperes adbfizetési
kotelezettségét. Ezzel szemben az értékesitéssel kapcsolatos
szadmlak és az ahhoz kapcsoldédd addfizetéssel Osszefiiggésben a Karia
régziti, hogy madr az elsd8fokd hatarozatok 1s tartalmaztak az
értékesitéssel kapcsolatos megdllapitéds ténybeli és jogi alapjat. A
juniusi vizsgalatrél készult els6fokt  hatarozat 4. oldala
szovegesen tartalmazza az erre vonatkozd megadllapitéast, a 14. oldal
pedig a Jjogszabalyhely megjeldlését. Mindezt a felperes a
fellebbezésben foglaltak szerint pontosan értette 1s, mert azt
irta, hogy az Afa. tv. 55.§8 (2) Dbekezdése mentén, a teljesités
nélkiili szamlakidllitas ténye alapjén allapitotta meg az addhatdsag
az értékesitések fizetendé 4&fajat. Ezt pedig a felperes csupén
azért kifogasolta, mert szerinte a megédllapitds idé eldtti volt,
illetve azt is wvizsgdlni kellett volna, hogy felperesnek lehetett-e
mas forrdsbdél artja. Az elséfokl hatdrozat ugyancsak tartalmazza a
4. és 15. oldalon ezen adatokat, a masodfoki hatarozatok pedig
helybenhagytadk (visszautalva a fellebbezések adott pontjaira) az
els6fokt hatarozatokat.

A felperes a kereseteiben tovabbra 1is a hatarozatok indokoléasi
hidnyossdgait kifogéasolta, méarpedig fentiek okdn ezt alappal
utasitotta el az elséfokt birdsdg. Mivel tehdt szémlakibocsétés
tortént, A4tharitott addé feltiintetésével, a revizid az értékesitést
terheld felszamitott add Osszegét a gazdasdgi események hidnya
ellenére nem valtoztatta meg, arra 1is figyelemmel, hogy az
adéfizetési kotelezettség aléli mentestlés lehetbségének
fennadllasat addzd nem bizonyitotta.

Ebb&61l kovetkezbden az addhatdésdg 4&ltal is felhivott 55. § (2)
bekezdésen alapult a fizetési koOtelezettség megdllapitésa, ezt a
jogszabadlyhelyet egyébként az elséfokt birdsadg is felhivta. Tény,
hogy e kérdéskdrben valdban sziikségtelen tobbletindokolédst is tett
az itélet, olyan jogszabadlyi hivatkozédssal, melyet csak az alperesi
ellenkérelem emlitett, de ez mellbdzhetd volt, 1igy az itélet
Osszességében mindenben jogszerl, semmi nem indokolta a hatédlyon
kivil helyezését.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdésére tekintettel az elséfoku
jogerds itéletet hatédlyaban fenntartotta, lévén az a
felilvizsgalati kérelemben megjeldlt Jjogszabalyokat nem sértette
meg.

A dontés elvi tartalma

Az adolevondsi jog «c¢sak a minden tekintetben alakilag és
tartalmilag hiteles szamla alapjdan gyakorolhatdé. Lancértékesités
esetén az addhatdésdg a lanc valamennyi résztvevdjét Jjogosult
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vizsgdlni és abbol kovetkeztetést levonni.
Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval téargyalédson kivil birdlta el.

A felllvizsgédlati kérelemmel felmeriilt alperest megilletd koltséget
a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdés
szerint a felperes koételes fizetni.

A Kuria a felperest terheld az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. S (1) bekezdése, valamint a koltségmentesség
alkalmazéasardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapulvételével hatarozatonként dallapitotta meg a
fizetendd illeték Osszegét.

Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. &prilis 19.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tanadcs elndke, Dr. Mudrdné dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



