Gyéri [télotabla
P£.11.20.057/2017/4/Lszam

A Gyéri [téltabla a Dr. Székely Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Kugler
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt Lr. és ILr. alperes ellen szerzédés részleges érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Székesfehérvari Torvényszék 2016. december 14. napjan kelt
15.P.20.852/2015/12. sorszam alatti itéletével szemben a felperes 13. és 14. sorszam alatti
fellebbezése folytan megtartott targyalds alapjan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 68.580,- (Hatvannyolcezer-
Otszaznyolcvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes és a Il. r. alperes, mint zalogkdtelezettek és az 1. r. alperes, mint zalogjogosult
k6zott 2006. januar 26-an deviza alapi kolcsonszerzdést biztositd jelzalogszerzddés jott
1étre. A felek a jelzalogszerzddés 7. és 8. pontjaban rogzitettek:

»ludomasul veszi a Kotelezett, hogy a zalogtargy -elpusztulasanak, illetdleg
értekesokkenésének potlasara szolgald biztositasi Gsszegen til barmely mas, erre szolgald
kartérités vagy mas értek a zalogtargy helyébe 1ép. Kotelezett tudomasul veszi, hogy a
jogosult a zalogtargy meglétét, rendeltetésszerli hasznalatat, annak allagat barmikor
ellendrizheti, valamint azt, hogy amennyiben a zdlogtargy allaganak romlédsa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, ugy a jogosult kérheti a zalogtargy helyreallitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat. A Kotelezett tudoméasul veszi, hogy
amennyiben a fentiek szerinti biztositék-adasi kotelezettségének felszolitas ellenére -
megfeleld hataridon beliil - nem tesz eleget, ugy a Jogosult a kielégitési jogat vele szemben
érvényesitheti."

A felperes keresetében a jelzalogszerz6dés 7. és 8. pontjanak idézett rendelkezései
érvénytelenségének  megallapitasat, ¢és emiatt a  jelzdlogszerzddés  részleges
érvénytelenségének megallapitasat kérte a r.Ptk. 209/A. § (2) bekezdése, ¢és a 18/1999. (11.5.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés a)-b) pontjadban, valamint a 2. § f) pontjdban foglaltakra
hivatkozassal. Allaspontja szerint a keresettel tamadott szerzodési feltételek aranytalanul
egyoldali hatalmassdgot biztositanak az [Lr. alperesnek, mivel a zdlogtargy
értékcsokkenésére hivatkozassal eszk6zolt kielégitési jog megnyilta a zadlogszerzodés eldre
meg nem hatérozott, az L.r. alperes egyoldalu és szubjektiv megitélésétdl fiiggd mértekii
értékcsokkenésén alapul. Az Lr. alperes tisztességtelen, joerkdlesbe litk6zd, eréfolénnyel
vissza¢l0 magatartdsa ahhoz vezethet, hogy a zalogjogbol valo kielégitési joga megnyilhat



annak ellenére is, hogy a felperes minden tdle telhetdt megtesz a szerzOdésszerii teljesités
érdekében. A jelzdlogszerzddés tamadott kikotése nem felel meg a szimmetria, a
ténylegesség ¢és ardnyossag, az objektivitas, a vildgos és egyértelmii megfogalmazas, a
tételes meghatarozas elvének, ¢s igy a Ptk. 209. § (4) bekezdésének, valamint a 93/13/EGK
iranyelv 5. cikkének sem. Az altalanos szerzddési feltétel és a fogyasztdi szerzddésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét - tartalmatol fliggetlenil -
onmagaban az is megalapozza ugyanis, ha a feltétel nem vildgos vagy nem érthetd. A nem
kellden részletes meghatarozas miatt a felperes szdmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el
fedezetként a bank, €s az ezeket befolyasold tényezok és koriilmények rejtve maradnak.

Az 1. r. alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsodlegesen arra
hivatkozott, hogy a megallapitasi kereset eldterjesztésének a Pp.123.§-a szerinti feltételei
nem allnak fenn, a jogmegovas sziikségessége csak akkor teljesiilne, ha az alperes a
zalogtargy értékének csokkenését mar megallapitotta volna. A tdmadott szerzddéses
rendelkezések nem tisztességtelenek a r.Ptk.209.§ (5) bekezdése szerint, mert azok teljes
egészében megfelelnek a r.Ptk. szerzodéskotéskor hatalyos 260. § (2) és (3) bekezdésében,
valamint 525. § (1) bekezdés c) pontjaba foglalt szabalyoknak. A kikotések vildgosak,
egyértelmiiek €s nincsenek 0sszefiiggésben a Kormanyrendelet hivatkozott rendelkezéseivel.
Annak vizsgalata, hogy az értékcsokkenés bekovetkezett-e, nem a szerzddés értelmezéséhez
kapcsolddik, hanem egy bekovetkezett allapot megitélését jelenti. A szerz6désbdl az a
kovetkeztetés nem vonhato le, hogy az L.r. alperes egyoldaliian lenne jogosult meghatarozni,
hogy az értékcsokkenés bekovetkezett-e, az tdle fiiggetlen koriilmények befolyasoljak.
Hivatkozott arra is, hogy a ténylegesség, ardnyossag, szimmetria ¢és atlathatdsag elve a
2/2012. (XII.10.) PK vélemény szerint kizarolag a fogyasztoi kolcsonszerzodések esetében
értelmezhetd kritériumok.

A 1L r. alperes a perben nyilatkozatot nem tett.

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. r. alperesnek 22.860.-Ft perkoltséget.
Hatéarozatanak indokol4sa szerint a tdmadott szerz6dés megkdtésekor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan vizsgalta a kifogdsolt rendelkezéseket, és ennek megfelelden idézte a
r.Ptk. 209. § (1) bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, és 251. § (1) és (3) bekezdését. Ezek
alapjan kifejtette, hogy a felperesnek a szerzddéses jogviszony fennalldsa alatt mindvégig
olyan ¢értekli zalogtargyat kell biztositania, ami a kolcsonszerzédésben vallalt
kotelezettségehez igazodik, ennek értékallandosaga megdrzéséért a feleldssége fennall.
Ebbdl kovetkezden a r.Ptk. 260.§ (2) bekezdése szerint, ha a zalogtargy elpusztulasaért vagy
értekcsokkenéséért felelds, tovabbad ha a zdlogtargyat kolcsonszerz6dés biztositékaként
kotottek le, és a karért a jogosult nem felelds, a tulajdonostol, illetleg a biztositék adasara
kotelezettdl megfeleld 1) zalogtargyat vagy az értékcsokkenésnek megfeleld tovabbi
fedezetet lehet kovetelni. (Ptk. 260. § (2) bekezdés) Az elséfoku birdsdg megallapitotta,
hogy a keresetben kifogasolt rendelkezések teljes egészében megfelelnek a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseknek, igy tisztességtelenek sem lehetnek. E szerzddéses
rendelkezések nem biztositanak a felperesre hatranyos, az IL.r. alperes altali egyoldalu
értelmezésre  lehetdséget, egyértelmiien rogzitik a zalogkdtelezett fedezeti érték



megorzéséért vald kotelezettségét, illetdleg a jogosultnak erre vonatkoz6 ellendrzési
lehetOségét.

Egyetértett az elséfoku birdsag az 1. r. alperes azon allaspontjaval is, hogy a tdmadott
szerzOdési feltételek sem a szerzddes értelmezésének kérdésével, sem az Lr. alperes
teljesitésének szerzddésszerliségével nincsenek Osszefiiggésben. Azok a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden arrdl szélnak, hogy amennyiben a biztositék értéke a
szerzddéses megallapodas szerinti értékhez képest késObb csokken, a zalogkdtelezett koteles
a fedezeti értéket a korabbi 6sszegre kiegésziteni, hogy a biztositék mértéke a teljes futamidd
alatt biztositott legyen. Ez nem érinti az L.r. alperes teljesitését, kizarolag a zalogkotelezettre
tartalmaz szabalyokat. Nem biztositjak tovabba az L.r. alperes szdmara a fedezet kiegészités
egyoldalu értelmezésének a jogat, mivel a zalogtargy értékének csokkenése nem értelmezési,
hanem ténykérdés, ennek elbiralasa objektiv szempontok szerint, az L.r. alperestdl fliggetlen
modon, értékbecsld Utjan  tisztdzhatdo. EbbOl  kovetkezOen az  értékcsokkenés
bekovetkezésének megallapitdsa sem az L.r. alperes akaratan mulik. Ha az értékcsokkenés az
I.r. alperes akaratatol filiggetlen szempontok alapjan megallapithatd, és felszolitasat
megkiildte, ezt kovetden valik esedékessé a fedezeti érték kiegészitése, mely szabalyok
egyértelmiiek, vildgosak és nincsenek Osszefiiggésben a 2/2012. (XII1.10.) PK véleményben
az egyoldall szerzddésmoddositassal Osszefliggésben értékelt szimmetria, ténylegesség,
aranyossag, objektivitas elvével. Az elséfoku birésag megitélése szerint a zdlogszerzOdés
kifogasolt rendelkezései mindezek alapjan a r.Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem
mindsiilnek tisztességtelennek, nem érvénytelenek, ezért a keresetet elutasitotta.

Az elsofoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatdsdval a keresetének helyt add dontés meghozatalat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését kérte. Megismételte, hogy a
tamadott szerzddéses rendelkezés értelmezésére az L.r. alperes egyoldaluan jogosult, ezért az
tisztességtelen. A kifogésolt rendelkezés ugyanis csak a hitelezd alperest ,,jogositja fel annak
megitélésére, hogy az ingatlanbol valo kielégités késedelme mikor veszélyezteti a kielégitést,
igy mikor jogosult a zalogszerzddés azonnali hatalya felmondaséara, mely rendelkezés a
szerz6do felek kozotti egyenstlyt az adds felperes hatranyara megbontja. A felperes szdmara
nem ismert, hogy az I. r. alperes mi alapjan hatarozza meg az ingatlanbol vald kielégités
olyan meértekii késedelmét, amely a kielégitést veszélyezteti." A tamadott rendelkezések a
Ptk. rendelkezéseitdl eltérden csak a hitelintézet szamara biztositja annak eldontését, hogy a
zalogtargybol valo kielégités késedelme mikor alapozza meg az azonnali hataly felmondas
lehetdségét. Megitélése szerint a 2/2012. (XI1.10.) PK véleményben foglaltak iranyaddak a
jelen perre is, a ténylegesség és aranyossag elvének, az atlathatdsag elvének jelen esetben is
érvényesiilnie kell. Elsdsorban azt kell vizsgdlnia, hogy a tdmadott szerzddési feltétel
tartalmat jogszabaly kimeritéen hatdrozza-e meg, de a konkrét esetben a valasz nemleges, a
kifogésolt szerzddési feltétel a jogszabaly szovegétdl eltér, azt kibdviti. Nem deriil ki a
szerz0désbol, hogy mit ért az I. r. alperes zalogtargy allagdnak tartés romldsa alatt, és
mennyi idonek kell eltelnie az allapot romlasatol addig az idéig, amig erre tekintettel a bank
felmondhatja a szerzédést. Az sem deriil ki a szerz6désbdl, hogy mikor allapithatdé meg a
biztositott kdvetelésnek az 6nalld zalogjogbol valo kielégitésének veszélyeztetettsége, illetve
mi modon lehet megallapitani az allagromlast, értékcsokkenést. Sériil az atlathatosag elve,
ugyanis nincs benne a szerzdédésben, hogy milyen szakvélemény alapjan allithatna az I. .



alperes e jogosultsdga megnyilasat. A ,,megfeleld hataridé" kikotés is kizarolag 1. r. alperes
szubjektiv dontésétdl fligg, mely iitkdzik a 18/1999. (11.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaban foglaltakkal.

Az 1. alperes fellebbezés ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint egy szerz6désnek - a jogszabalyokhoz hasonldan - sziikségképpen
tartalmaznia kell altalanos szabalyokat is, ezek alapjan itélhetdek meg a késdbb bekovetkezd
tények. A szerzddéses rendelkezéseket pedig, még ha azok wvaloban tobbféleképpen
értelmezhetdek is, onmagéaban akkor sem jelenti azt, hogy erre kizarolag az L.r. alperes lenne
jogosult. Hivatkozva a Hpt. 86. § (1) bekezdésére, valamint a 14. § (1) bekezdés q) pontjara
eldadta, hogy a zalogtargy értékét a bank kizarolag a kogens jogszabalyi rendelkezések, és a
hitelbiztositéki érték-megallapitasi szabalyzata keretei kozott jogosult megallapitani €s
feliilvizsgéalni. A tamadott kikotés vilagos, egyértelmii, az atlagos fogyasztd szdmadra is
kozérthetd, ezért tisztességtelensége nem allapithatd meg. A zalogszerzodés 8. pontjara nem
vonatkoznak a Kuria 2/2012. (XII.10.) PK véleményében megfogalmazott elvek. A
zélogszerz0dés 7. pontjaval Osszefiiggésben pedig a birdsagnak figyelembe kell vennie a
fogyasztoi kolesonszerzddésre vonatkozo unids normakat is.

A fellebbezés nem alapos.

A fellebbezés kapcsan az itéldtabla mindenekeldtt ramutat arra, hogy az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésének torvényes indoka nem volt, az elséfoku birdsag az elséfoku
eljaras lényeges szabdlyainak megsértése nélkiil hozta meg a hatdrozatat, nem kdovetett el
olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely az eljaras megismétlését indokolta volna.

Az elséfokil birdsag a tényallast helyesen allapitott meg, és az abbdl helytalld jogi
kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet. Az itélétabla az elséfoku birdsag érdemi
dontésével és annak indokoldsaval is egyetértett, azokat részletesen megismételni nem
kivanja, azokra csupan hivatkozik. (Pp. 254. § (3) bekezdés).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélétabla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek:

A r.Ptk. jelen perben alkalmazand6 209.§ (5) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzOdési feltétel, ha azt jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly
eldirasainak megfelelden hatarozzak meg.

A r.Ptk. 260.§ (3) bekezdésének elsé mondata szerint a zalogtargy elpusztulasanak, illet6leg
értékcsokkenésének potlasara szolgald biztositdsi Osszeg, kartérités vagy mas érték a
zélogtargy helyébe 1ép.

A r.Ptk. 261. § (2) bekezdése szerint pedig, ha a zdlogtargy allaganak romlésa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a jogosult kérheti a zalogtargy helyredllitasat, vagy a
veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék addsat. Ha a kotelezett a jogosult
felhivasanak megfeleld hataridon beliil nem tesz eleget, a jogosult kielégitési jogat
gyakorolhatja.



A perbeli zalogszerzddés keresettel tamadott 7. és 8. pontja - az els6foku birdsag helytallo
megallapitisa szerint - teljes egészében megfelel a r.Ptk. idézett rendelkezéseinek, azokkal
megegyezO tartalmi. Ezért a r.Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhetnek
tisztességtelennek sem, ebben a birdi gyakorlat egységes. (Gyéri Itélétabla:
PfIV.../2015/5/1., Kuria: Pfv.IV..../2006/13., Szegedi {tél6tabla: PfIL..../2016/4.)

Ezt meghalad6an az itéldtabla a felperes fellebbezésében is eldadott allaspontjaval szemben
rdmutat arra, hogy annak megitélése, hogy adott esetben bekovetkezett-e a zalogtargy
allagdnak romlasa, ehhez képest megalapozottan, illetve megfeleld hataridot biztositva kéri-e
a hitelez6 a zalogtargy helyreallitasat, vagy a fedezet megfeleld kiegészitését a r.Ptk. 261.§
(2) bekezdése és a tamadott szerzddés ezzel megegyezd rendelkezései alapjan, €s hogy az
erre iranyuld felhivas eredménytelensége esetén jogszeriien gyakorolja-e a zdlogjogosult L.r.
alperes a kielégitési jogat, vitas lehet a zalogkotelezett és a zalogjogosult kozott. Onmagaban
azonban e koriilménybdl a kifogéasolt - a jogszabalyi rendelkezéseknek is megfeleld -
szerzOdési kikotések tisztességtelensége nem kovetkezik. Ezt a fenti koriilmények
tekintetében kialakult vitat ugyanis az I. r. alperes egyoldalian nem dontheti el, erre a
felperes altal kifogasolt rendelkezések sem jogositjak fel az 1. r. alperest. A felek
egyetértésének hidnyaban ugyanis a zalogtargy helyreallitasara, vagy a fedezet kiegészitésére
iranyul6 felhivés, valamint a kielégitési jog gyakorlasanak jogszertiségét a birésagnak kell
elbiralnia. (Szegedi {tél6tabla Pf.II..../2016/4. szam)

A felperes altal hivatkozott 2/2012. (XII.10.) PK wvéleményben foglaltak, vagyis az
aranyossag, atlathatosag ténylegesség elvének érvényesiilésének kdvetelménye az altalanos,
valamint az egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltételek altal a pénziigyi intézményt a
kamat, a dij, és koltség tigyfélre kedvezbtlen, egyoldali szerzédésmodositasara jogosito
szerzOdési feltételek tisztességtelenségével kapcsolatosan tartalmaz megallapitasokat. Ezzel
szemben a keresettel tdmadott szerzOdeéses kikotések nem biztositanak egyoldali
szerzOdésmodositasi jogot az L.r. alperesnek, igy helyesen mutatott ra az els6fokl birdsag
arra is, hogy azok nincsenek Osszefiiggésben a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben
megfogalmazott, és hivatkozott kovetelményekkel.

A fentiek alapjan az els6fokti birdésag érdemben helytallo6 dontést hozott, annak
megvaltoztatasara a fellebbezésben felhozottak - a kifejtettek szerint - nem adnak alapot.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfokt eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint az alperes iligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Az 1. r. alperes jogi képviseldjének a masodfoktl eljarasban felmertilt
munkadijat az itélotabla a csatolt megbizasi szerzédés alapulvételével a Pp.79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdései alapjan,
mérlegeléssel, a kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyosan AFA-val novelten 68.580,-Ft-
ban allapitotta meg.

Gyo6r, 2017. janius 14.
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