Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.159/2016/7. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Zilahy Krisztina tigyvéd fél
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Tords Ugyvédi Iroda (iigyintézd:
dr. Toros Judit iigyvéd fél cime) altal képviselt AXA Bank Europe SA Magyarorszagi Fidktelepe
(cime) perbdl vald elbocsatassal érintett 1. rendii, IL.rendi alperes neve (II. rendl alperes cime) II.
rendii és a Tords Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Tords Judit iigyvéd fél cime) altal képviselt
IIL.rendid alperes neve (III. rendli alperes cime) III. rendi alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irdnt inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. szeptember 14.
napjan kelt 11.P.20.979/2015/15. szamu itélete ellen a felperes altal 17. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét az oOnallo zalogjogot alapitd szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti keresetet elutasitd részében - az elséfoku perkoltség
viselésére ¢és Osszegére is kiterjedden - helybenhagyja, mig a szerzédés I1.8.2. pontja
érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitdo részében hatalyon kivil helyezi, és a
szerzOdés 11.8.2. pontja érvénytelenségének megallapitdsara irdnyuld kereset elutasitasat melldzi.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A II. rendii alperes mint ados, valamint a felperes mint zalogkotelezett 2008. julius 24. napjan a III.
rendi alperes jogelddjével, az E Zrt.-vel 0nalld6 zélogjoggal biztositott deviza alapi
kolcsonszerzodést kotottek. A kolesonszerzodéssel a III. rendl alperes jogelddje a II. rendl alperes
részére husz év futamidére, 6,74 % induld6 THM mellett 49.816 svéjci frank Osszegli, CHF
devizanemben nyilvantartott kolcsonbdl a folydsitds napjan jegyzett deviza vételi arfolyamon
atszamitva legfeljebb 6.525.000 forintnak megfelelé devizadsszeg folyositasat vallalta. A
kolcsonszerzodés életbiztositashoz kapcsolodott, erre is figyelemmel a torlesztorészletek az tligyleti
kamat és a kezelési koltség havonta esedékessé valod részebdl alltak, induld dsszegiik a kolcson teljes
Osszegének igénybevételét feltételezve a szerzddés szerint 255,31 svijei frank volt. A tokét a
kdlcson 37, 43 és 20 %-anak megfeleld részletekben 2019., 2024. és 2028. évek junius 11. napjaig
volt koteles az ados torleszteni. A kdlcsonszerzddésbol eredd tartozasok biztositasara a felek 6nallo
zalogjogot alapitottak a felperes tulajdondban all6 00000/00/A/23 helyrajzi szama P, M ut 000. III.
emelet 10. szam alatti ingatlanra.

A felperes modositott keresetében (11.P.20.979/2015/7. szam) annak megallapitasat kérte, hogy az
altala kotott zalogszerzodés érvénytelen, mert az alapjat képezd kolcsonszerzddés a hitelintézetekrol
¢€s a pénziigyi vallalkozasokrdl sz6lo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213.§ (1) bekezdés a), ¢) és e)



pontjaba iitk6z¢és miatt érvénytelen. A megvaltoztatott keresete nem tartalmazta a keresetlevélben
feltiintetett szerzodési feltétel (a zalogszerz6dés I11.8.2. pontjaban foglalt felmondési ok)
tisztességtelenség miatti €érvénytelenségének megallapitdsara vonatkozo kérelmet.

Az elséfoktt birdsag 11.P.20.979/2015/9. szamu végzésével az 1. rendii alperest a perbdl
elbocsatotta.

A 1II. rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6. A III. rendl alperes ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. {téletét azzal indokolta, hogy a kolcsonszerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant a felperesnek alakszeri, a Karidnak a pénziigyi intézmények
fogyasztoi kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol sz616 2014. évi XXXVIIL térvényben rogzitett elszamolés szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) 37.§-anak megfeleld
keresetet kellett volna el6terjesztenie. Nem elegendd ugyanis, ha a felperes a kolcsonszerzodés
érvénytelenségére kereset nélkiil hivatkozik. A felperes azonban erre iranyuld keresetet nem
terjesztett eld, ezért a keresetnek a kolcsonszerzddés érvénytelenségén keresztiil a zalogszerzodés
teljes érvénytelenségére iranyuld részét elutasitotta. Az els6foku birosag vizsgalta az eredeti kereset
targyava tett szerzddéses kikotés tisztességtelenségét is, kifejtve, hogy a I1.8.2. pontban foglalt
feltétel a Polgari Torvénykonyvrol sz6lo 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 209.§ (1) bekezdése
értelmében nem tisztességtelen, mert az egyoldalu hatalmassaggal nem ruhazza fel a III. rendl
alperest. A feltételnek azok a részei, amelyek az 1959. évi Ptk. 260.§ (3) bekezdésének és 264.§ (2)
bekezdésének tartalmat foglaljdk magukban, az 1959. évi Ptk. 209.§ (6) bekezdése alapjan nem
lehetnek tisztességtelenek.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat ¢és a
zalogszerz0dés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a zalogszerzddés alapjaul szolgald kolcsonszerzodés semmis, semmis szerzodésre
pedig jogot alapitani nem lehet. Vitatta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy
zélogkotelezettként a kolcsonszerzodés érvénytelensége irant is keresetet kellett volna
eléterjesztenie. Zalogkotelezettként nem alanya a kolcsonszerzédésnek, azzal, hogy ingatlanat
fedezetbe adta a szerzddés biztositékaként, nem valt a kdlcsonszerzdédésben kotelezetté. Felelossége
csak jarulékos, az addsok és a hitelezok kozotti elszdmolds nem érinti €s arrdl tudomésa sincs,
kereshetdségi joga a zdlogszerzddés érvénytelenségének korére terjedhet csak ki. A zalogszerzddés
részleges érvénytelensége targyaban hozott els6foku dontést azért tartotta jogsértdnek, mert a
zélogszerzO0dés hivatkozott feltétele az 1959. évi Ptk. szandékaval ellentétes eredményt idéz eld. A
zalogjogosult ugyanis barmilyen értékcsokkenés esetén, a feleldsségtdl fiiggetleniil gyakorolhatja a
zélogbol eredo kielégitési jogat.

Az elsofoku itélet meghozatalat és a fellebbezés elodterjesztését kovetéen a III. rendi alperes
személyében jogutodlas kovetkezett be A III. rendi alperesi jogelddot a masodfoku birdsag a 2017.
aprilis 26. napjan jogerore emelkedett Pf.VI.20.159/2016/6. szamu végzésével a perbdl elbocsatotta,
¢s a 1. rendi alperesi jogutdd perbe 1épését engedélyezte.

A 1I. és a IIl. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.



A fellebbezés a zalogszerzddés, mint jarulékos szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld részében alaptalan, a zdalogszerzddés részleges érvénytelenségének megallapitasara
iranyulo részében érdemben nem biralhato6 el.

Az elséfoku birdsag az irdnyado tényallast helytalloan allapitotta meg, és abbol a zalogszerzddés
teljes érvénytelenségének kérdésében érdemben helyes jogi kovetkeztetést vont le. Dontésének ezzel
a részével a masodfoku birdsag egyetértett, annak jogi indokait azonban - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az alabbiak szerint egésziti ki.

A perbeli jogviszonyra iranyadd 1959. évi Ptk. 234.§ (1) bekezdése alapjan a semmiség
megallapitdsahoz kiilon eljarasra nincs szilikség. E rendelkezés folytan a masodfoku birdsag nem
osztotta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, hogy a kolcsonszerzédés semmisségen
alapul6 érvénytelensége indokként nem, hanem csak akkor vizsgalhat6, ha a fél azt kereset targyava
teszi. A perbeli esetben azonban ez végkdvetkeztetésként - az alabbiakban kifejtettekre tekintettel -
mégis igazolhato.

A zélogszerzddés jarulékos jellegébdl kovetkezden a zalogtarggyal valo feleldsség terjedelme ahhoz
a koveteléshez igazodik, amelynek biztositdsara a zalogtargy szolgal (1959. évi Ptk. 251.§ (3)
bekezdése). Ha azonban a létrejott kolcsonszerzodés esetlegesen érvénytelen lenne is, a
zalogszerz0dés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetét a fél akkor sem alapithatna
eredménnyel kizardlag erre az érvénytelenségi hivatkozasra. Ennek oka, hogy a kdlcsonszerzodés
érvénytelensége nem eredményezi sziikségképpen a kdlcsonszerzddést biztositd zalogszerzodés
kotelezettjének mentesiilését a zalogtarggyal valo helytallas alol. A zalogkotelezett helytallasi
kotelezettségének alakuldsa ugyanis attol fligg, hogy a biztositott szerzodés érvénytelenségének a
birosag melyik jogkovetkezményét alkalmazza.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl szold 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 5. pontjaban
kiemeltek szerint, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolheté vagy utdbb megszlint, a birdsadg az
érvénytelen szerzodést a megkotésének idOpontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanitja. A
szerz6dés €rvényessé nyilvanitdsa egyenrangl lehetOség az eredeti allapot helyreallitdsaval, arra a
Hpt. 213.§ (1) bekezdésében irt, esetlegesen hidnyzé tartalmi kellékek potlolagos meghatarozasa
mellett is sor keriilhet.

Ugyanezen PK vélemény 3. pontja szerint az eredeti allapot helyreallitdsa csak természetben
torténhet, amibdl kovetkezOen az eredeti allapot helyreallitasa hasznalati jellegi kotelmeknél
fogalmilag kizart. Az tizletszeri pénzintézeti tevékenység keretei kozott kotott kolecsonszerzodés
jellegzetessége, hogy az adds a hitelez6 altal kihelyezett, a visszaadas kotelezettségével kapott
pénzt haszndlja, a haszndlati jelleg tehat e jogviszonyban dominans. Ebbdl kovetkezéen a
kolcsonszerzodés érvénytelenségének elsddleges jogkovetkezménye az érvényessé nyilvanitas. Az
érvényessé nyilvanitott szerz0dés a megkotésének idOpontjara visszamendleg, a felek (akkori)
szerzOdési akaratanak megfelelve érvényessé valik, az igy kikiiszobolt érvénytelenség a biztositéki
szerz0dés megddlését nem eredményezi.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag itéletét az 6nalld zéalogjogot
alapito szerzddés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet elutasitd részében - az elséfoku
perkoltségre is kiterjedéen - a Pp. 256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazand6d Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes a per soran keresetét a Pp. 146.§ (1) bekezdésében megengedett mdédon moddositotta. A
keresetvaltoztatas lehet a kereset modositasa, ahol a fél az eredeti kérelme helyett egy masikat
terjeszt eld, vagy a kereset kiterjesztése, amikor az eredeti kereseti kérelmét fenntartja, €s azt
kiegésziti 0j kereseti kérelemmel (Kuria Pfv.1.20.143/2016/10. szamu dontés). A kereset modositasa
kovetkeztében az eredeti kereset targytalanna valik, helyébe a modositott kereset 1ép (Legfelsbb
Birosag Gfv.X.30.827/2000/6. szdmu dontés).

A felperes a keresetét olyan modon valtoztatta meg, hogy az eredeti kérelme helyett masikat
terjesztett eld. A keresetmodositds folytan az 0©nalld zalogszerzédés 11/8/2. pontja
tisztességtelenségének megallapitdsa iranti részében keresete targytalanna valt, ezért az els6foku
birosag a Pp. 215.§-aban foglaltakat megsértve, a kereseti kérelmen talterjeszkedve jart el, amikor e
targytalannd valt kereseti kérelmet is elbiralta. A Pp. 247.§-a alapjan pedig a masodfoku eljarasban a
keresetet megvaltoztatdsara mar nincsen eljarasjogi lehetdség.

A masodfoku birosag ezért az elséfoku birdsag itéletét a szerzodés 11.8.2. pontja érvénytelenségének
megallapitdsa iranti kereseti kérelmet elutasitd részében a Pp. 256/A.§ (6) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és ez utobbi itéleti
rendelkezést mell6zte (BH1986.272., BH1981.184.).

Az alpereseknek a masodfoku eljarasban a Pp.75.§ (1)-(3) bekezdés szerint megtéritendd koltsége
nem mertilt fel.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése ¢és 14.§-a
alapjan az allam viseli.

A masodfoku birosag a fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja és (3) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2017. majus 8.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado bird, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



