Pécsi [té16tabla
Pf.V1.20.179/2016/8. szam

A Pécsi [télétabla a dr. Molnar Beata tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr.
Szikla Gergely, fél cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Pécsi Torvényszék 2016. junius 27.
napjan kelt 11.P.20.807/2015/12. szamu itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 150.000 (egyszazdtvenezer)
forint masodfoku eljarasban felmertiilt koltséget, valamint az allamnak - az allami adéhatésag kiilon
felhivasara - 678.500 (hatszazhetvennyolcezer-6tszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes jogelddje és a P O Kift.
egytittmiikodési megallapodast kotottek, amelyben az alperes jogelddje meghatalmazta az O Kft.-t,
mint szallitot, hogy az altala forgalmazott gépjarmiivekre az alperesi jogeldd altal elkészitett és
jovahagyott hitel- és pénziigyi lizingszerzodéseket az alperesi jogeléd nevében és helyette
cégszerlien alairja, amennyiben erre szerzodésenként cégszerlien aldirt és szerzddésszammal ellatott
meghatalmazassal feljogositja. A megallapodasban rogzitették, hogy az O Kft. tevékenysége a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Hpt.) 2.
szamu melléklete 12.5. pontja szerinti ligynoki tevékenységnek mindsiil.

A felperes, mint kéménysepro ipari kozszolgaltatassal foglalkozo egyéni vallalkozo 2008. jalius 2.
napjan egy K ... tipusu személygépkocsit vasarolt a P O Kft.-tél 7.900.000 forint vételarért. A
felperes hitelkérelmét teljesitve az alperes jogelddje a vételar kiegyenlitéséhez 6.320.000 forint
hitelt nyujtott. A hitelkérelemben a felperes feltiintette vallalkozoi engedélyének szamat, egyéni
vallalkoz6i adoszamat ¢€s szolgaltatdi tevékenységi korét, mig a hitelszerzddésben egyéni
véllalkozoi addszamat. A 6.320.000 forint hitelt 72 honap futamiddre, maximum 84 honapra vette
igénybe. A havonta esedékes torlesztorészlet 0sszegét 122.071 forintban hatdroztak meg, amely
tartalmazta a beépitett casco biztositas dijat is. Rogzitették, hogy a deviza alapu finanszirozas miatt



a torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem, az arfolyam ¢és kamat alakulasatol
fiiggben valtozhat. Kitértek ennek jelentds kockazatara, amely szerint a forint leértékelddése az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévd toketartozast is
noveli. A hitelszerz6dés lejarat el6tti megsziinése vagy modosuldsa esetén pedig a teljes hatralévo
toketartozast érintd arfolyam-kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. A felperes kijelentette,
hogy tudatdban van a deviza alapu finanszirozas fokozott kockéazatdnak, és wvallalja ennek
kovetkezményeit. Ugyanezt a tajékoztatast tartalmazta az iizletszabalyzat 18.3.4. pontja is.

A szerzddés szerint a teljes hiteldijmutatdé mértéke 13,44%, valtozasanak feltételeit az
lizletszabalyzat tartalmazza. A szerzddés 12. pontja értelmében a szerzdédésben nem szabalyozott
kérdésekben a hitelezo iizletszabalyzata az irdnyado. A felperes a szerz0dés aladirasaval elismerte,
hogy az lizletszabalyzatot atvette, megismerte, és az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek
ismerte el.

2015 juliusdban a felperes az utolséd torlesztorészletet kifizette, ezzel a szerz6dés megsziint. A
gépjarmiivet részben egyéni vallalkozasaban, részben magancélra hasznalta, a gépjarmi vételarat és
az amortizaciot vallalkozasaban elszamolta, a céges gépjarmiire eldirt adot megfizette, a koltségeket
a futaskilométer aranyaban addalapot csokkent6 tételként ugyancsak elszamolta.

A felperes modositott keresetében a szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményként a
szerzOdés hatarozathozatalig torténd érvényessé nyilvanitasat és az alperesnek 8.480.146 forint
tulfizetés megfizetésére kotelezését kérte. A kolcsonszerzodés érvénytelenségét elddlegesen az
arfolyamkockazat viselésére vonatkozd szerzodési feltétel tisztességtelenségére, masodlagosan a
jogszerl alairas hidnyara, harmadlagosan az iizletszabalyzat egyedi megtargyalasanak mell6zésére
hivatkozéssal allitotta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen eléviilésre hivatkozassal.

Az elsofoku birosadg a keresetet elutasitotta, és a perkoltség megfizetésére a felperest kotelezte.
ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem fogyasztéo a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekre alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz616 93/13.EGK iranyelv 2. cikk b) pontja és
a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 685.§ d)
pontja értelmében, mivel nem gazdasagi vagy szakmai tevékenysége korén kiviil esd célbol kotott
szerz6dést. Ebbdl kovetkezéen nem vonatkoznak a perbeli szerzddésre a fogyasztoi szerzédésekre
eldirt kedvezObb szabalyok. Az 1959. évi Ptk. 209/A.§ (1) bekezdése szerint a nem fogyasztoi
szerzOdésben talalhato tisztességtelen kikotés nem semmis, hanem megtamadhat6 feltétel. Az 1959.
évi Ptk. 236.§ (1) bekezdése ¢és (2) bekezdés c) pontja szerint a szerzédés megtamadasara nyitva allo
hatarido lejart, megtamadasi jogaval pedig a felperes elkésetten élt.

A masodlagos érvénytelenségi okkal dsszefiiggésben az elsdfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes
jogelddje egyiittmikodési megallapodast kotott a P O Kft.-vel, amelyben meghatalmazta a
gépjarmii-értékesitéssel foglalkozd céget, hogy a hitelszerzédést nevében és helyette aldirja. A
konkrét szerzodéshez az alperes jogelddje meghatalmazast adott, igy a P O Kft. az alperesi jogeldd
helyett és nevében, mint iigyleti képviseld aldirhatta a szerzddést, figyelemmel az 1959. évi Ptk.
219.§ (1) bekezdésére és a 223.§ (1) bekezdésére is. Az egylittmikodési megallapodas 15. pontja
értelmében a P O Kft. tevékenysége a Hpt. 47.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ligyndki
tevékenységnek mindsiilt, amelyre vonatkozdan bejelentési kotelezettségének eleget tett. A hatdsagi
engedélyhez kotott tevékenység esetén az engedély (bejelentés) hidnya 6nmagéaban egyébként sem
érinti az tigylet polgari jogi érvényességét. A Hpt. az egyes pénziigyi szolgaltatasok nyujtasara



iranyul6 tevékenység folytatasahoz a szerzédéskotés idépontjaban megkivanta a PSZAF engedélyét,
illetve bejelentési kotelezettséget irt eld, azonban az engedély (bejelentés) hidnyaban kotott
igylethez az érvénytelenség jogkovetkezményét nem flzte, ezért az 1959. évi Ptk. 200.§ (2)
bekezdését figyelembe véve sem érvénytelen a perbeli kdlcsonszerzodés.

A kereseti kérelem harmadlagos jogcime tekintetében az elséfoku birdsag tigy foglalt allast, hogy az
1959. évi Ptk. 205/A.§-a és 205/B.§-anak (1) és (2) bekezdése értelmében az iizletszabalyzat a
szerz6dés részévé valt, mert az alperes jogelddje lehetové tette a felperes szamdara, hogy annak
tartalmat megismerje. A felperes megkapta az iizletszabalyzatot, annak megismerését a
hitelszerz6dés aldirasaval igazolta, annak pedig jelentdsége nincsen, hogy azt ténylegesen elolvasta-
e. Az ezzel kapcsolatos érvénytelenségi hivatkozast ezért szintén alaptalannak talalta az elséfoku
birdsag.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s keresetének teljesitését kérte. A fellebbezésben foglaltak szerint az O Kft.-nek és az éaltala
megbizott személynek, mint b) tipusu iligyndknek nem volt joga pénzkdlcson nyuljtasara, a
bejelentésben foglaltaktol eltérden Iényegében a) tipusu iligyndki tevékenységet végeztek, igy a
szerz6dés az 1959. évi Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan ez okbdl érvénytelen. Bar a szerzddés
tartalmazza, hogy az lizletszabalyzatot megismerte, erre ténylegesen nem volt lehetdsége, ezért az
nem valt a szerz6dés részévé. Hivatkozott arra is, hogy a kolcsonszerzédés nem elégiti ki a
szamvitelrdl szo6lo 2000. évi C. torvény 166. § (2) bekezdésében foglaltakat, amely jogszabaly
megsértésének jogkdvetkezménye ugyancsak a szerzédés semmissége. A perbeli kdlcsonszerzodés
nem alkalmas a kotelezettség Osszegének bizonyitasara, nem tartalmazza, hogy a devizatartozas
Osszege milyen arfolyamon keriilt meghatarozésra, igy a l1ényeges kérdésekben valé megallapodas
hianya miatt a felek kozott a szerzédés nem jott 1étre, nem tekinthetd deviza alapunak, illetve az
alperes egyiittmiikodési kotelezettségét tobb vonatkozasban megsértette. Kérte egyuttal a targyalés
felfiiggesztését az Europai Birosag C-00/17., C-00/17. és C-000/17. szdmu eljarasanak befejezéséig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi
kovetkeztetésekkel és a keresetet elutasité érdemi dontésével is egyetértett a masodfoku birdsag.

A felperes fellebbezésében valtozatlanul hivatkozott a perbeli kdlcsonszerzddés 1959. évi Ptk. 200.§
(2) bekezdése szerinti érvénytelenségére. Az ezzel kapcsolatos jogi indokait annyiban egészitette ki,
hogy az O Kft. és az altala megbizott személy a 2007. szeptember 12. napjan kelt megallapodasban
foglaltak ellenére nem a Hpt. 2. szdmu melléklet 1. fejezet 12. ), hanem a) pontja szerinti ligynoki
tevékenységet végzett, igy a kolcsonszerz6dés megkotésére a felhivott jogszabalyi rendelkezés
figyelmen kiviil hagyasaval, illetve megkertilésével keriilt sor.

A Hpt. 2. szamu melléklet 1. fejezet 12. pontja szerint pénziigyi szolgaltatas kozvetitése (ligynoki
tevékenység):

a) pénziigyi intézmény javara, neveében, feleldsségére ¢és kockazatara folytatott tevékenység,
amelynek célja a pénzligyi intézmény pénzligyi szolgaltatasi, illetdleg kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységének megbizasi szerzodés keretében torténd végzése,

b) pénziigyi intézmény pénziligyi szolgaltatasi, illetéleg kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységének eldsegitése érdekében végzett tevékenység, amelynek soran az ligyfél pénzét,



illetve eszkozét nem kezelik és a pénziigyi intézmény kockdzatara onalldoan kotelezettséget nem
vallalnak.

Az alperes jogelddje és az O Kft. kozott 2007. szeptember 12. napjan kelt egyiittmiikodési
megallapodas 5. pontja szerint a megallapodas aldirasaval az alperes jogelddje meghatalmazta az O
Kft.-t, hogy az éltala forgalmazott gépjarmiire az alperesi jogeldd altal elkészitett és jovahagyott
hitel- és pénziigyi lizingszerzodéseket vagy az alperesi jogeldd szamitogépes programja segitségével
az O Kft. altal elkészitett szerzddéseket az alperesi jogeldd nevében és helyett eljarva cégszeriien
alairja, amennyiben erre az alperesi jogeldd szerzodésenként cégszerlien alairt és szerzodésszammal
ellatott meghatalmazasaval feljogositja. Az O Kft. kizarélag olyan szerzddést készithet el és irhat
ala, melynek tartalma és feltételei maradéktalanul megegyeznek az O Kft. és az ligyfél altal alairt
hitelkérelemben, illetve az alperesi jogeldd iigyletenkénti meghatalmazasdban foglaltakkal. A
meghatalmazas kizarolag olyan szerzodésekre vonatkozik, amelynél az alperesi jogeldd az ligyfelet
hitelképesnek mindsitette és az tligyfél valtoztatas nélkiil elfogadja az alperesi jogeldd altal
kidolgozott, illetve jovahagyott szerzodést, valamint annak mellékleteit. A megallapodas 7. pontja
részletezi az alperesi jogeldd altal végzett hitelbiralathoz sziikséges dokumentumokat és az eljaras
folyamatat.

Az egylttmikodési megallapodas idézett pontjai €s a perbeli kolcsonszerzodés megkotésére
vonatkozo, 2008. julius 2. napjan adott meghatalmazés alapjan megéllapithato, hogy az O Kft.,
illetve az altala megbizott személy sem pénziigyi szolgaltatdsi, sem pedig kiegészitd pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet nem végzett, ondlldoan a pénziigyi intézmény kockézatara kotelezettséget
nem vallalt, kizarolag a 12. b) pont szerinti pénziigyi szolgaltatasi tevékenységet eldsegitd
tevékenységet folytatott.

A perbeli kolesonszerzddés jogszabalyba iitkdzés miatti érvénytelenségét egyébként a bejelentésben
foglaltakkal eltérd tartalommal, illetve engedély nélkiil végzett ligynoki tevékenység sem alapozna
meg. Az elséfoku birdsag 4ltal is helyesen idézett birdi gyakorlat szerint (BH1994.187.,
BDT2000.97.) a hatosagi engedély hianyaban vagy az engedélyben foglaltaktol eltéréen végzett
tevékenység az tigylet polgari jogi érvényességét nem érinti, csak akkor, ha megallapithatd, hogy a
jogalkotd felismerhetden a szerzddés érvényességét sem kivanta megengedni. Ez utdbbi feltétel
pedig a perbeli esetben nyilvanvaldan fel sem meriilhetett volna.

Helyes az els6foku birésagnak az a kovetkeztetése is, hogy az Tlizletszabalyzat a perbeli
kolcsonszerzodés részeként a felek jogaira és kotelezettségeire iranyado.

Az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltétel akkor valik a
szerzddés részéve, ha alkalmazoja lehetové tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha
azt a masik fél kifejezetten vagy rdutalo magatartassal elfogadta.

A perbeli kolcsonszerzodés 11. pontja szerint az ados a szerzOdés aldiradsaval kijelenti, hogy az
iizletszabalyzatot atvette, megismerte, ¢s az abban foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el.
Fellebbezési hivatkozasaval szemben a felperes a 7. sorszamu jegyzOkonyvbe foglaltan ugy
nyilatkozott, hogy a szerzddéskotéskor nemcsak a megallapodast, hanem az iizletszabalyzatot is
megkapta. Mindebbdl kovetkezden lehetdsége volt arra, hogy még a szerzodéskotést megeldzden
megfeleld 1dot kérjen az {izletszabalyzat attanulmanyozasara, ¢és amennyiben barmely
rendelkezésével nem ért egyet, tigy a szerzo0déskotéstol elzarkdzzon. A felperes ezzel a lehetdséggel
sajat elhatarozasabol nem kivant élni, igy nyilvanvaléan alaptalan az a hivatkozdsa, hogy az



iizletszabalyzat az 1959. évi Ptk. 205/B.§ (1) bekezdésében foglaltak hidnyaban nem valt a
szerzOdés részéve.

A felperes fellebbezésében utalt a kolcsonszerzédésnek a szamviteli torvénybe iitkdzés okan
fennalld érvénytelenségére, a lényeges kérdésekben valdé megallapodas hianya miatti 1étre nem
jottére, az 1959. évi Ptk. 205.§ (3) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztisara,
illetve arra is, hogy nem tekinthetd deviza alaptinak a kolcsonszerzodés. Az elséfoku eljarasban
azonban ezekre hivatkozassal vagy nem terjesztett el keresetet, vagy pedig a 10. sorszamu
jegyzokonyvbe foglalt keresetvaltoztatas folytan az ezzel kapcsolatos keresetét a tovabbiakban mar
nem tartotta fenn, igy a Pp. 247.§ (1) bekezdésébodl kovetkezden azokat a masodfokll birdsag
érdemben nem vizsgalta.

A masodfoka bir6sag alaptalannak talalta a felperesnek a per targyaldsanak felfiiggesztése iranti
kérelmét is. A felperes altal felhivott, az Eurdpai Birosag eloétt folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljarasok targya az egyes unios jogi aktusoknak a fogyasztdi kolcsonszerzodésekkel
kapcsolatos értelmezése, a jelen per felperese viszont - az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott megallapitasa szerint - nem tekinthetd fogyasztonak. A masodfoktl birésag ezért a
Pf.VI.20.179/2016/8. szamu jegyzOkonyvi végzésével a targyalas felfliggesztése iranti kérelmet
elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a masodfokt birosadg az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperes részére iigyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 0Osszegét a
masodfokl birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alapjan allapitotta meg, €s azt a
masodfoku eljarasban kifejtett képviseleti tevékenységgel ardnyban a R. 3.§ (6) bekezdése alapjan
mérsékelte. A személyes illetékfeljegyzési jogban részesiilt felperes az illetékekrol szold 1990. évi
XCIIL torvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a koltségmentességrol szolo 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére.

Pécs, 2017. majus 15.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Dr. Vogyicska Petra s.k. eldad6 bird, Gasparné dr. Baranyaban
Judit s.k. bir6



