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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi aprilis ho 26. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoka birdsag az emberoles bilintette ¢s mas blincselekmény miatt Lrendil
vadlott és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék
3.B.36/2015/88. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- II.rendli vadlottat az ellene emelt bilinsegédként elkdvetett emberdlés
blntettének (1978. évi IV. torvény 166.§ (1), (2) bekezdés a) és b) pont) vadja
alol felmenti,

- a kartérités, az eljarasi illeték és a blniigyr koltség vonatkozasdban
mellézi az egyetemleges megfizetésre kotelezést és I.rendi vadlottat kotelezi
kartéritésként 619.000 (hatszaztizenkilencezer) forint, eljarasi illeték cimén
15.000 (tizenotezer) forint, mig biiniigyi koltségként tovabbi 13.086.790
(tizenhdrommillié-nyolcvanhatezer-hétszazkilencven) forint megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Lrendli vadlott vonatkozasdban a kiszabott szabadsagvesztésbe a 2016. évi
junius hé 17. napjatol a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6t tovabbmenden
beszamitja.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2016. évi junius ho 16. napjan kelt 3.B.36/2015/88.
szamu itéletében L.rendli vadlottat a Btk.160.§ (1) bekezdés a), b) €s ) pontja szerint
mindsiild emberolés biintette ¢s a Btk.268.§ (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
¢s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé hamis vad biintette miatt - halmazati
blintetésiill - 15 év szabadsagvesztésre ¢€s 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbdl a vadlott



legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden bocsathato feltételes
szabadsagra.

[I.rendli vadlottat blinsegédkeént elkovetett az 1978. évi IV. torvény 166.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) €és b) pontja szerint mindsiild
emberdlés bilintette miatt 13 év fegyhazbiintetésre €s 10 év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a vadlottak altal elézetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitasarol, a
polgari jogi igényrdl, valamint a biinligyi koltségrol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen Lrendti vadlott és véddje elsddlegesen felmentés,
masodlagosan a torvényszek itéletének hatalyon kiviil helyezése, harmadlagosan a
kiszabott biintetés enyhitése érdekeben, mig Il.rendii vadlott €s veddje elsddlegesen
felmentés, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezése végett jelentettek be
fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban €és a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje utjan az elséfokt birosag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt.

A vadlottak védoi a nyilvanos iilésen a korabban bejelentett jogorvoslati kérelmeiknek
megfeleld tartalommal szolaltak fel.

A masodfoku birosag a fellebbezésekkel megtdmadott hatdrozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat
soran észlelte, hogy az els6foku birosag iteletének Il.rendli vadlottra vonatkozo része
a Be.351.§ (2) bekezdés a), ¢) ¢és d) pontjaira figyelemmel megalapozatlan: az a
rendelkezésre allo bizonyitékok tényleges tartalman alapuld, kelld részletességli €s a
logika szabalyaival is Osszhangban all6 értékelés hianyaban felderitetlen, részben
ellentétes az iratok tartalmaval, illetve az els6fokt birosag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

A masodfokt birosdg az elséfoku itélet megalapozatlansagdnak kikiiszobolése
érdekében a megallapitott tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) és b) pontja
értelmében, részben az iratok tartalma, részben ténybeli koOvetkeztetés utjan
helyesbitette és Il.rendi vadlott vonatkozasaban eltérd tényallast allapitott meg. Ez
utobbi vadlott tekintetében a Be.352.§ (3) bekezdésében irt felhatalmazassal élve a
bizonyitékokat - a fellebbezési eljarasban lefolytatott bizonyitds hianyaban is - az
els6foku birdsagtol eltérden értékelte.

Az itélet 5. €s 6. oldalarol melldzte Il.rendli vadlottra vonatkoz6 részeket, helyette azt
allapitotta meg, hogy l.rendii vadlott a sértett sérelmére a bilincselekményt egy



ismeretlen eredetii fegyverrel kovette el. A sértett értékeit a bilincselekmény
elkovetése utdn ... kozségbdl a lakohelyére vitte, melyek tovabbi sorsa ismeretlen.

A fentiek szerint helyesbitett, illetve eltérd tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt meglapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktdl, az I.rendii
vadlott védekezésével szemben alld részében is a bizonyitékok indokolt és okszerii
mérlegelésén alapul.

Az itéleti tényallds megalapozottsagdnak vizsgadlata és az elséfoku birosag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének elemzése elétt a masodfoku birdsag a védok
altal hivatkozott eljarasjogi kifogasokra figyelemmel az aldbbiak kiemelését tartotta
sziikségesnek:

A biintetOeljarasban - a Be.78.§ (1) bekezdésében irtak szerint - minden bizonyitasi
eszk6z szabadon felhasznalhat6. A 78.§ (4) bekezdése értelmében azonban nem
értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a
birosag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény utjan, mas tiltott médon
vagy a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval szerzett meg.

Ezen torvényhely, illetve annak tartalma az itélkezési gyakorlat alapjan kialakultnak
tekinthetd. Jelen ligyben nem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy bilincselekmény
utjan jutott volna barki bizonyitékhoz, erre egyébként az eljards sordn nem is
hivatkozott senki.

A bizonyitekoknak mas tiltott modon torténd megszerzése az itelkezeési gyakorlat
szerint azt jelenti, hogy olyan, a biintetdeljarasi torvényben tilalmazott eljarasi
cselekmény torténik a bizonyitds soran, amelyhez azonban a Be. kifejezetten és az
adott helyen a figyelembe vétel és az értékelés tilalmat nem flizi. Ilyennek tekinthetd
példaul, amikor a gyanusitott vallomasat beleegyezése nélkiil poligraf alkalmazaséaval
(Be.180.§ (2) bekezdése) vagy a fiatalkord vallomasat poligraf alkalmazdsaval
vizsgaljak (Be.453.§ (3) bekezdése), illetve mas hasonlo eljarasi szabalysértések.

Az idézett torvényhely III. fordulata a résztvevok eljarasi jogainak Iényeges
korlatozasaval megszerzett bizonyiték, amely - a masodfoku birosdg megitélése
szerint - jelen ligyben szintén nem fordult eld.

A Be.180.§ (2) bekezdése értelmében a gyanusitott beleegyezése nélkiil a vallomasa
poligraf alkalmazasaval nem vizsgalhato.



A nyomoz06 hatésag l.rendli vadlott tantiként tett vallomasainak poligrafos vizsgélattal
torténd ellendrzése céljabol - helyesen - a 2015. évi jinius ho 15. napjan kelt
hatarozataval szaktanacsadot rendelt ki.

A Be. szerint a poligrafos vizsgalaton valo részvétel indokolas nélkiil megtagadhato.
A vizsgalat lefolytatdsahoz az érintett személy belegyezése sziikséges.

Kétségtelen tény, hogy l.rendli vadlott a poligrafos vizsgalat elvégzéséhez sziikséges
kettd darab irasbeli beleegyezd nyilatkozatot aldirta. Annak értékelése, hogy a
belegyezd nyilatkozat aldirdsa milyen koriilmények kozott tortént - 1évén, hogy a
poligrafos vizsgalat eredménye bizonyitékként nem értékelhetd, igy annak a
bizonyitékok korébdl torténd kizardsa sem sziikséges - jelen biintetdeljaras korén
kiviil es6 koriilmény volt. A poligrafos vizsgalat eredményét ugyanis a nyomozo
hatosag felhasznalta, az a nyomozas tovabbi irdnyat nyilvanvaldéan befolyéasolta. A
vizsgalat eredményének utodlagos figyelmen kiviil hagyéasara tehat nincs lehetéseég.

[.rendi vadlott véddje a védelemhez vald jog megsértésére is hivatkozott, mellyel
kapcsolatban az aldbbiakra utal a masodfoku birosag:

Sajatossaga volt az eljarasnak, hogy I.rendli vadlottat a 2015. évi jinius ho 16. napjan
05 o6ra 10 perckor torténd Orizetbe vételét kovetdben a nyomozod hatosag elsé
alkalommal a 2015. évi janius hé 16. napjan 12 o6ra 59 perckor hallgatta ki
gyanusitottként. Ezen kihallgatdsakor - melyen kirendelt véddként jelen volt dr.
ligyvédl iigyvéd is - teljes, feltaro jellegi, biintetdjogi feleldsségének elismerésére is
kiterjedd beismerd vallomast tett, nem vitatva a sértett lelovését sem.

A 2015. évi jinius ho 17. napjan 13 ora 15 perckor kirendelt véddjének, dr.
ligyvédInak a jelenlétében ismételten megtortént Lrendli vadlott folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasa, amikor a korabban tett - beismerd - vallomasat fenntartotta,
¢s terhel6 vallomast tett tanil re és Il.rendli vadlottra is.

A 2015. évi jalius ho 2. napjan 11 6ra 49 perckor torténd folytatdlagos kihallgatasa
soran - melyen dr. iigyvéd1 kirendelt védd szintén jelen volt - a tantdilre tett terheld
vallomadsat visszavonta, azt azonban tovabbra sem vitatta, hogy 6 16tte le a sértettet.

Ezt kdvetden a 2015. évi jalius ho 17. napjan 9 6ra 35 perckor torténd folytatdlagos
kihallgatasakor dr. ligyvéd1 védo jelenlétében igen részletes, sajat magara €s Il.rendli
vadlottra nézve is terheld vallomast tett. A terhel6 vallomasanak megtételét kovetden
a 2015. julius ho 21. napjan 13 ora 13 perckor keriilt sor Il.rendi vadlott tant és
[.rendli vadlott gyanusitott szembesitésére, mely eljarasi cselekményen dr. iigyvéd1 a
gyanusitott véddjeként, dr. iigyvéd2 pedig a tanua jogi képviseldjeként jelen volt.



Nem lehet vitathaté annak ténye, hogy a nyomozd hatosag eljarasi szabalyt sértett,
amikor az L.rend{i vadlott 4ltal a dr. ligyvéd3 ligyvéd részére adott, a 2015. évi julius
ho 13. napjan kelt meghatalmazast 2015. julius 21. napjan nem vette 4t. Nem valtoztat
az eljarasi szabalysértés tényén az sem, hogy a 2015. évi jalius ho 17. napjan kelt
meghatalmazéassal I.rendli vadlott korabbi kirendelt véddjét, dr. iigyvédl-t az
eljarasban torténd képviseletére meghatalmazta, mely meghatalmazason a 2015. évi
julius hé 21. napjan feltiintetésre kertilt, hogy az vezetd véddi meghatalmazéasnak
tekintetendo.

Dr. iigyvéd3 a nyomozo6 hatosag intézkedése ellen panaszt nyujtott be, melyet a Zala
Megyei Foéiigyészség a 2015. évi augusztus hd 10. napjan kelt B.832/1996/38-I.
szdmu hatdrozataban elbiralva e részében alaposnak talélta.

Tekintettel azonban arra, hogy I.rendli vadlott valamennyi, sajat magara ¢€s a Il.rendil
vadlottra nézve tett terheld vallomasat is védd jelenlétében tette és a Il.rendii
vadlottal, mint tanaval torténé szembesitése soran is jelen volt a véddje, ezért ezen
vallomasok bizonyitékként torténd értékelésének eljarasjogi akadalya nem volt.

[.rendli vadlott sajat magara nézve tett beismerd vallomasaival 6sszefliggésben azt is
sziikséges hangsulyozni, hogy a vallomdsainak megtételekor nem szenvedett az
elmemiikddés koros allapotaban, beszamitasi képességgel rendelkezd 37 éves ember
volt, aki tisztdban volt, illetve tisztdban kellett lennie nyilatkozatainak sulyaval, azok
kovetkezményeivel, igy azzal is, hogy mikor, kit kivan védoként meghatalmazni.
Ennek sulyat tovabb noveli, hogy az I. r. vadlott nem eldszor allt blintetdeljaras
hatalya alatt.

A fentiek alapjan a védd Aaltal elOterjesztett torvényességi €s felhasznalhatosagi
kifogasokkal a masodfoku bir6sdg nem értett egyet.

Nem helytallé Il.rendi vadlott véddjének azon hivatkozésa sem, hogy az eljarasi
szabalyokba 1itk6zott I1.rendi vadlott 2015. julius 21-1 tanikénti szembesitése I.rendl
vadlott gyanusitottal.

Kétségtelen, hogy az eljards ezen szakaszdban mar tobb terhelé adat meriilt fel
[L.rendi vadlottra vonatkozoan, azonban nyilvanvaléan a nyomozo6 hatosag ezeket
nem értékelte elegenddnek a megalapozott gyanu kozléséhez. Ezért kertilt sor IL.rendii
vadlott tantikénti szembesitésére L.rendii vadlott gyanusitottal, melynek eljarasjogi
akadalya nem volt.

Mindkét vadlott veddje kifogasolta tant 6 tan vallomésanak bizonyitékkeént torténd
értékelhetdségét.



Az els6foku birdsag helytalldan rogzitette, hogy tanti 6 a tantként torténd
kihallgatasakor nem allt hozzatartozdéi viszonyban ILrendii vadlottal, igy a
vallomastételének akadalya nem volt, 6t a mentességi jog nem illette meg. Annak
ténye pedig, hogy a kihallgatasat kovetden hazassagot kotottek, az ezt megeldzOen tett
tanvallomasanak bizonyitékként torténd értékelését - amint arra a fellebbviteli
foligyészség képviseldje is helyesen utalt - nem zarja ki.

Tani 6 hazassagkotés eldtti vallomdsa akkor nem lett volna bizonyitékként
értékelhetd, ha a hazassagkotése utan ismét tantként hallgatja ki a birdsag, és a
vallomastételt a mentességi jogara torténd figyelmeztetés utdn megtagadja. Tekintettel
azonban arra, hogy ILrendli vadlottal torténd hazassagkotését kovetéen ujboli
tanukénti kihallgatasara nem keriilt sor, ezért vallomdsa bizonyitékként értékelhetd.

Az elsofoku birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi el6irdsok maradéktalan
megtartasaval folytatta le. A bizonyitékokat az alabb részletesen kifejtendd
kivételektdl eltekintve a logika szabalyainak megfeleléen értékelte, €s meggy6zo
érveléssel adta indokat annak, hogy miért vetette el L.rendli vadlott védekezését. E
korben tehat indokolédsi kotelezettségét 1s teljesitette, olyan alapossaggal ¢és
koriiltekintéssel, hogy a Be.75.§ (1) bekezdésén alapuldé tényfelderitési
kotelezettségének megnyugtatdéan eleget tudott tenni. Megvizsgalta és részletekbe
menden elemezte a nyomozoO hatosag 4altal felderitett, illetve Osszegyiijtott
bizonyitékokat, majd azokat is, amelyek a vademelést kovetden a vadlottak és a védok
kezdeményezésére meriiltek fel. Mindezeket a logika szabdlyainak megfeleléen
értékelte oly modon, hogy az egyes bizonyitékok tartalmi hitelessegérdl is
meggydzden adott szamot.

Mindenekeldtt helyesen jutott arra a megallapitasra, hogy I.rendi vadlott volt az, aki
1996. aprilis 5. napjan - miutan sértettel szexualis kapcsolatot 1étesitett - fejbe 16tte
6t, majd legkevesebb 619.000 forint értékii dolgot is eltulajdonitott az ingatlanbol.

A biintetdligy sajatossaga volt, hogy annak részletei tekintetében olyan bizonyitékok
is rendelkezésre alltak, amelyek természettudomdnyos megalapozottsaguak -
orvosszakértdi vélemény €és hemogenetikai szakvélemény -, ekként azok bizonyito
erej¢hez nem férhetett kétség. Ezen tulmenden a cselekmény elkdvetését l.rendii
vadlott az eljaras nyomozati szakaban tortént gyanusitotti kihallgatidsai soran tobb
alkalommal - amint arra a masodfoku birésdg a fentieckben mar utalt - beismerte.
Beismer6 vallomaésait csak a 2015. évi augusztus ho 18. napjan torténd gyanusitotti
kihallgatasa alkalmaval vonta vissza.



L.rend{i vadlott beismerd vallomasat vizsgalva - ide nem értve a fentebb mar kifejtett
eljarasjogi kifogasokat - az volt megallapithatd, hogy eldadasa olyan részleteket
tartalmazott, amelyekrdl csak a cselekmény elkovetdjének lehetett tudomasa.

Sziikséges kiemelni azt is, hogy L.rendli vadlott vallomasait teljesen gatlastalanul, vélt
vagy valos eljarasjogi érdekeinek megfeleléen valtoztatta, egymassal teljesen
ellentétes, egymast kizard eldadasokat tett, azok megvaltoztatasara elfogadhato
magyarazattal nem tudott szolgalni. A feltart ijabb és Ujabb cafolhatatlan tényekkel
valo szembesitése kovetkeztében folyamatosan magyarazkodasra, eldadasa
modositasara kényszeriilt, melynek folytdn szavahihetdsége megdolt.

Ezért tehat a masodfokll birdsag megitélése szerint az altala az eljaras kiilonbozo
szakaszaiban tett, egymast kizard, mindenféle logikai rendet, illetve kdvetkezetességet
nelkiilozo vallomasai, illetdleg ezeknek egyes elemei a tényallas megallapitasanak
alapjaul csak akkor szolgalhatnak, ha 6sszhangba hozhatdk az egyéb, mindenekel6tt a
természettudomanyos bizonyitékokkal.

A bilncselekmény elkovetésének idépontjaval kapcsolatban - szemben a védelem
érvelésével - a masodfoku birdsag allaspontja szerint az 1996-ban tortént események
annyiban mindenképpen pontosan rekonstrualhatéak voltak, hogy az elkovetés 1996.
aprilis 5-én az esti 6rdkban tortént.

Az elkovetés idOpontjara vonatkozoan rendelkezésre allt I.rendli vadlott vallomasa,
amikor elmondta, hogy azt 21 és 22 ora kozotti iddszakban kovette el. Az 1. r.
vadlottnak az elkdvetés idopontjara vonatkozoan tett vallomasat alatdmasztottak tanti
4, sértett, 1d. tana7, tanu8, tanu9, dr. tanul0, tanull, tanul2 ¢és tanul3 tanuk
vallomasai, akik egybehangzdan allitottak, hogy 1996. aprilis 5-én, nagypénteken
lattak utoljara a sertettet, vagy ekkor beszéltek vele utoljara.

Az elkdvetés idOpontjdnak meghatarozdsahoz tovéabbi bizonyitékul szolgalt a
helyszini szemle azon adata is, amely szerint a szobaban taldlhat6 asztalon a televizio
misorait tartalmazé ujsag aprilis 5-1 napnal volt kinyitva.

Ebbdl kovetkezéen megalapozott az a kovetkeztetés, hogy a sértett megolésére 1996.
aprilis 5-én 21 €s 22 ora kozotti idépontban keriilt sor.

A sértett altal lakott ingatlan szobdjadban a holttest melletti asztal agy feldli végén
talalhatd negy darab Osszegylirt szennyezett WC-papir nyoman szerologus es
genetikai szakértdi vélemeény késziilt, amely kétségtelenné tette, hogy I.rendi vadlott
a sértettel szexualis kapcsolatot 1étesitett, mely szexualis kapcsolat kozvetleniil a
sértett halala eldtt tortént.



A helyszini szemle soran biinjelként lefoglalt WC-papir daraboknak nem csupéan
abbol a szempontbol volt jelentdsége, hogy ezeken az 1. r. vadlottol szarmazd DNS-
nyomokat kimutattdk. Kiemelkedd jelentdsége volt a bizonyitékok értékelése
szempontjabol annak is, hogy hol talaltdk meg a biinjeleket. Ebbdl arra is lehetett
kovetkeztetni, hogy L.rendli vadlott volt egyiitt utoljara a sértettel a lakasban ¢€s az
agyban, kozvetleniil a szexudlis egyiittlét utdn olte meg a sértettt, ellenkezd esetben
az egyébként rendszeretd sértett eltlintette volna ezeket a nyomokat.

A WC-papirok, mint blinjelek az I. r. vadlott beismerd vallomasat mind az elkdvetési
1d6, mind az elkovetési mod tekintetében olyan mértékben alatamasztotta, hogy ezzel
kapcsolatosan ésszerii kétely nem meriilhet fel.

Az 0lési cselekmény elkovetésével és annak a lefolydsaval kapcsolatban a hely
meghatarozasadn tilmenden objektiv és természettudomanyos bizonyitékként allt
rendelkezésre a boncjegyzokonyv, illetleg ennek nyoman a sériilések keletkezését és
jelleget érintden adott igazsagiigyi orvosszakertdi vélemeny.

Kétségtelen, hogy az igazsagligyi orvosszakértd a sériilések alapjan nem tudott
hatdrozottan valaszt adni arra, hogy a sértettet milyen testhelyzetben érte a halalos
16vés.

A helyszini szemle adatai, a fényképfelvételek és Il.rendli vadlott e korben tett
vallomésa alapjan azonban megallapithato volt, hogy a sértettet az 4gyaban fekve, a
bal oldalan érte a 10vés kozvetleniil a szexualis egyiittlétet kovetden.

Hangsulyozni sziikséges az elkdvetés helyszinén rogzitett DNS-nyomokkal
osszefiiggésben azt is, hogy - amint arra I.rendli vadlott veéddje is helytalldan utalt -, a
sértett agyaban 1évd paplanhuzat onddszennyezOdésében tantil4 DNS-mintdjat
mutatta ki a genetikai szakértdi vélemény. Ez azonban pusztdn annak bizonyitasara
alkalmas, hogy tani14, hasonldan tobb mas fiatal fithoz, szexudlis kapcsolatban allt
a sértettel és vele ebben az agyban, ebben az agynemiben szexudlis kapcsolatot
1étesitett. Az elkdvetés idépontjaban azonban tanil4nak hatarozott alibije volt. Ezért
¢s az egyéb korilmények alapjan is, az 6 elkOvetdi mindsége vagy barmiféle
¢érintettsége ebben az ligyben kizarhat6 volt.

A hamis vad bintette kapcsan Lrendii vadlott beismerd vallomast tett, mely
vallomasat tanil tanu vallomasa €s az okirati bizonyitékok is alatdmasztottak.

A fentiek, valamint az els6foku birosag altal helyesen értékelt bizonyitekok alapjan
tehat nem maradt kétsége a masodfoku birésagnak abban a kérdésben, hogy I.rendii
vadlott a terhére rott blincselekményeket elkovette.



Az ILrendli vadlott terhére rott blincselekmények mindsitése is a biintetd anyagi
jogszabalyban foglaltaknak megfelelden tortént.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy L.rendli vadlott a végrehajtas
helyét, idejét és modjat a dontd vonatkozdsaiban elére atgondolta és gy ment a
sértetthez, hogy l6fegyvert vitt magaval.

Nem lehetett vitathaté annak ténye sem, hogy a sértett hazabol eltiint az autdja.
Onmagaban a gépkocsi eltlinése mar megalapozza a nyereségvagybol torténd
elkovetést. Ezen kiviil eltlintek a hazbol a fegyverek, amik koziil kizérdlag az a
sorétes 10fegyver keriilt eld, amelyet 2012. oktober 29-én ... kiilteriiletén tanul5s
talalt meg. Lrendli vadlottnak a birésag 4ltal elfogadott valloméasabol az is
megallapithatd volt, hogy a sértettdl eltulajdonitott gépkocsival magaval vitt egy
videokésziiléket, egy televiziot €s két autogumit is.

Mindezek a koriilmények egyértelmiien arra utalnak, hogy az 6lési cselekményt az 1.
r. vadlott részben nyereségvagybol kovette el.

A védekezésre képtelen allapot ismérve, hogy a passziv alany nem képes ellenallas
kifejtésére. A biroi gyakorlat ilyennek tekinti az alvo helyzetben 1év6 személynek a
megolését.

Az iranyad6 tényallas szerint [.rendli vadlott megvarta, amig a sértett mélyen alszik,
majd fejbe 16tte 6t. Ilyen koriilmények kozott a védekezésre képtelen személy
sérelmére torténd elkovetés alappal szintén nem vitathato.

L.rendli vadlott védoje fellebbezésében - az eljarasjogi kifogasokon tilmenden - az
els6foktl birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, a bizonyitékok mikénti
ertékelését sérelmezte. A tényallas megalapozottsaga és az indokolasi kotelezettség
teljesitése folytdn azonban ez a jogorvoslat eljarasjogi tilalmazottsdga okabdl sem
vezethetett eredményre.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor az elséfokil birosdg a
bizonyitékok téves értékelésével kovetkeztetett Il.rendii vadlott biintetdjogi
felelosségére.

A Be.4.§ (2) bekezdése értelmében a keétséget kizdroan nem bizonyitott tényt nem
lehet a terhelt terhére értékelni.



Az e korben kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a terheld
ténymegallapitasok olyan szamu ¢€s sulyt bizonyiték meglétét kivanjadk meg,
amelyekkel szemben - azok megalapozottsdga, megbizhatdésaga, bizonyito ereje,
valosagtartalma mellett - ésszerli kétely nem fogalmazhatdé meg (Gn. biroi
bizonyossag).

A masodfoku birosag megitélése szerint nagyon komoly kétségek fogalmazhatok meg
az els6foku birosag altal I1.rendii vadlottal szemben megallapitott tények tekintetében.

Amint arra a masodfoku birésag a fentieckben mar utalt L.rendli vadlott a 2015. évi
julius ho 17. napjan torténd folytatolagos gyanusitotti kihallgatisa sordn tett részletes
terhelo vallomast Il.rendii vadlottra, vallomasat a Il.rendii vadlottal, mint tanaval
torténd szembesitése soran fenntartotta. A sajat magara és Il.rendli vadlottra nézve tett
terheld vallomdasait a 2015. évi augusztus hd 18. napjan torténd folytatdlagos
kihallgatasa soran visszavonta, €s tagadta a terhére rott blincselekmény elkdvetését.

[.rendii vadlott II.rendli vadlottra nézve tett terhel6 vallomasanak vizsgélata sordn az
elsé6foka birosag elmulasztotta értékelni, hogy l.rendii vadlott a nyomozas sordn a
hamis vadra torténd figyelmeztetést kovetden tanulre is terheld vallomast tett, mely
vallomdasanak visszavondsat kovetéen az elséfoku birdsag biintetdjogi feleldsségét
hamis vad bilintettében megallapitotta. Ennek ténye pedig a masokra nézve tett terheld
vallomésainak figyelembe vételét egyértelmiien meghatarozza olyan irdnyba is, amely
sziikségessé teszi azok kelld kritikaval, fokozott koriiltekintéssel torténd értékelését.

Az elséfoku birdsag I.rendli vadlottnak Il.rendli vadlottra nézve terheld valloméasanak
alatimasztasara elfogadta az 1. r. vadlott zarkatarsainak, igy az I. szamu tantnak ¢€s
tanul6nak a tantivallomasat.

Hangstlyozni sziikséges, hogy ezek a tantik csak kozvetett ismeretekkel rendelkeztek,
ennek ellenére - egyetértve Lrendli vadlott véddjének e korben -elbterjesztett
kifogasaival - az I. szdmu tant vallomdsa mégis teljes mértékben egyezdséget
mutatott [.rendli vadlottnak a sajat magara és Il.rendii vadlottra nézve tett - egy
meghatarozhato - terheld vallomasaval.

Az 1. szdmu tan - aki minddssze két hetet volt egy zarkaban L.rendi vadlottal -
nyomozas sordn torténd kihallgatdsdnak koriilményei, az amilyen pontossaggal
besz¢élt a torténtekrdl olyan koriilmények tehat, amelyek komoly kétségeket
tamasztottak €s Ovatossagra intettek vallomasainak értekelését, bizonyitd erejét
érintden.

Allandéan kovetett birdi gyakorlatnak lehet tekinteni a BH.2000.192. szam alatt
kozzétett eseti dontést, mely szerint a zarkatarsnak a védlottat terheld vallomasat



fokozott koriiltekintéssel kell értékelni, altalaban érdekelt lehet ugyanis abban, hogy
olyan vallomast tegyen, amely - a megitélése szerint - elonyds a nyomozonak, ettdl
pedig a maga szamara elonyoket remélhet; a zarkatars vallomasat ezért altalaban
akkor indokolt hitelt érdemld bizonyitékként elfogadni, ha azt mas adat is
alatdmasztja, vagy olyan tényeket tartalmaz, amelyekrdl csak a vadlottol szerezhetett
tudomast.

Mindezekre figyelemmel a masodfoktl bir6sag a fel nem tarhatd érdekviszonyok
mentén, ismeretlen motivacié alapjan terheld adatokat szolgaltatd zéarkatarsak
vallomdsat, mint az I. r. vadlottnak a II. r. vadlottra tett terhelé vallomasat megerdsitd
bizonyitékot a tényallds megallapitdsa soran figyelmen kiviil hagyta.

Az els6foka birosadg Il.rendii vadlott tagaddsaval szemben tanti 10 tantként tett
vallomasat elfogadva megallapitotta, hogy 1996 4prilisdban Il.rendli vadlott a
birtokaban volt ...1 szolgalati lakas udvardn talalhatd fészerben hosszabb ideig egy
z0ld szinli Lada Niva tipust gépkocsit tarolt.

Tantl 10 nyomozas soran torténd kihallgatasarol két kiilonb6z6 renddrhatosag is
renddri jelentést készitett, amely a kiemelkedd targyi sulyt biincselekmény miatt
folytatott nyomozas soran sajatos koriilménynek tekintendd.

Jellemzdje volt e két renddri jelentésnek, hogy az azt készité renddrok a hatosag
tagjaiként eljarva a blincselekménnyel 6sszefliggd informaciokrol tajékozodtak olyan
személyektdl, akik az tigyben érdemi informécioval rendelkeztek. A nyomozd hatosag
tagjai azonban a renddri jelentésben megjeldlt személyeket anélkiil hallgattak ki, hogy
dket barmire is kioktattak, vagy figyelmeztették volna. Az eldirt figyelmeztetések
elmaradasa azt eredményezi, hogy a tanuk ily modon rogzitett eldadasa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Ennek megfeleléen a masodfoku birosag allaspontja szerint tanti 10 tantinak kizardlag
az a nyomozas soran tett vallomasa értékelhetd bizonyitékként, amelyben annyi
szerepelt, hogy 6 1997 d6sze el6tt latott egy z0ld szinli Lada Niva gépkocsit annak a ...1
lakdsnak a fészerében, amely Il.rendii vadlotthoz volt kapcsolhatd, aki ugyan nem
lakott a lakasban, de a hatarérséggel kapcsolatos jogviszonya miatt a lakast hasznalta,
azt felgjitotta.

Tani 10 tanu azonban a birdsdg el6tt a vallomdsat megvaltoztatta, melynek
elfogadhat6é indokat nem adta. Kétségessé tette tovabba tant 10 tantinak a nyomozas
soran tett vallomasat tanul7 tanu vallomasa is, aki - bar kozvetett tanuként, édesapja
elmondasabol - rendelkezett azzal az informacidval, hogy 1996 aprilisaban, néhany
nappal a sértett sérelmére elkovetett blincselekmény elkdvetése utdn, ... kozségben az
0 édesapja latta azt a zold Lada Nivat, amelyet a sértettdl elvittek.



Tan17 vallomdasaval sszefiiggésben 1€nyeges az is, hogy a tan édesapja rogzitette a
geépkocsinak a forgalmi rendszamat, melyet kovetden a rendOr zaszlosként szolgalatot
teljesitd tant a rendszam ellendrzése utan szerzett tudomast arrdl, hogy a gépkocsit a
... kozségben elkdvetett emberdlés miatt indult tigyben korozi a hatdsag.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a tanil7 tanitél szarmazé informaci6 annak
ellenére, hogy kozvetett, 1ényegesen pontosabb ¢€s objektivebb adatok alapjan tett
tanivallomas, mint tani 10 megvaltoztatott, id0ben is bizonytalan el6adasa. Ez a két
vallomas olyan mértékben nem egyezik, hogy ezek alapjan azt a tényt megallapitani,
hogy 1996. aprilis 5-¢t kovetéen az I. r. és II. r. vadlottak egyiittesen vitték a zold
szinli Lada Niva gépkocsit a Il.rendi vadlott altal hasznalt ...1 ingatlanhoz, nem lehet.

Ezért a méasodfoku birdsag nem talalta sziikségesnek ismertetni azokat a fényképeket,
illetve azt a mliszaki leirast, amelyet a II. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen csatolt
az iratokhoz, miszerint a Lada Niva gyartmanyu gépkocsi be sem fért a tarolasi
helyeként megjeldlt fészerbe.

Mindezen koriilményekre figyelemmel az elséfokl birdsag altal Il.rendii vadlottra
nézve terheld tantivallomasként értékelt vallomas sem tekinthetd olyan hatarozott és
kétséget kizard bizonyitéknak, amely a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét kétséget
kizar6 modon bizonyitand, illetve megerdsitené I.rendii vadlottnak Il.rendli vadlottra
nézve tett terheld vallomasat.

Az elséfoka birdsdg Il.rendli vadlott biintetdjogi feleldsségének alatdmasztasara
bizonyitékként értékelte tanil5 tanuként tett vallomdsat is, figyelembe véve azt a
nem vitatott tényt, hogy tanulSs 2012. évi oktober ho 29. napjan ... kiilteriiletén egy, a
..... csalad kezelésében 1évo erdoteriileten megtalalta a sértettdl eltulajdonitott 12
kaliberes, dupla csovii, sorétes 16fegyvert.

Az e korben rendelkezésre 4ll6 egyezd tartalmu bizonyitékok alapjan egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az a teriilet, ahol a sértettdl eltulajdonitott 16fegyver
feltalalasra kertilt, részben - tobb mas tulajdonos mellett - a ..... csalad kezelésében
allt. Ezen tulmenden azonban olyan egyéb bizonyiték - igy kiilonésen nyom -,
amelynek alapjan a megtaldlt fegyver Il.rendi vadlotthoz lett volna kothetd, nem
meriilt fel.

Ugyanakkor a masodfoku birosdg nem latta elfogadhatonak a védelemnek azt az
érvelését, hogy a megtalalt fegyver nem azonos a sértett tulajdonaban all6 és I.rendil
vadlott altal a helyszinrdl elhozott fegyverrel. Kétségtelen, hogy ezzel dsszefliggésben
az ugyben eljart szakértOk kozott némi ellentmondas volt, azonban a masodfoki
birosag allaspontja szerint a kftl. tajékoztatdsa és a lofegyver két fodarabjan
beazonositott egyezd ¢és teljes gyartdsi szdm alapjan kétséget kizdr6 moddon



megallapithaté volt, hogy a tanul5 altal megtalalt 16fegyver azonos azzal, amelyet a
sértettdl tulajdonitott el az 1. r. vadlott.

[I.rendli vadlottra terheld bizonyitékként értékelte az elséfoku birdsag tant 6 tanu
vallomasat 1s. E tani valloméasanak bizonyitékként torténd értékelésével
Osszefiiggésben a masodfoku birésadg a fentiekben mar kifejtette az allaspontjat. E
helylitt kizarolag arra sziikséges utalni, hogy tanu 6 vallomdasa sem szolgaltatott olyan
adatot, amely alkalmas lett volna Il.rendli vadlott biintetdjogi felelosségének kétséget
kizaré modon torténd aldtdmasztasara.

Tani 6 nyomozéis sordn tett, majd a targyaldson mar részben modositott
vallomasaiban részletesen beszamolt arrdl, hogy Il.rendli vadlott milyen magatartast
tanasitott L.rendli vadlott Orizetbe vételét kovetden. Vallomasénak lényege szerint
rendszeresen érdeklodott az tigy allasarol €s arrol, hogy L.rendii vadlott mikor, milyen
vallomast tett.

Az elséfoku birdsag a tanu ezen vallomasabol arra kovetkeztetett, hogy Il.rendii
vadlott L.rendli vadlottal egyiitt az elkdvetdje volt a sértett sérelmére elkovetett
blincselekménynek.

L.rendii és Il.rendli vadlottak az 1990-es évek elejétdl ismerdsi kapcsolatban allnak
egymassal. A Nagyatadi Varosi Birosag az 1999. november 26-an jogerdre
emelkedett itéletével a vadlottakat tarstettesként elkovetett biincselekmények - koztiik
fegyvercsempészet buntette ¢és l6fegyverrel és 10szerrel visszaé¢lés biintette - miatt
itélte el.

A nyomoz6 hatosag a vadlottak kozotti ismerdsi kapcsolat fennallasarol tudomassal
birt, amely miatt IL.rend{i vadlott is a nyomoz6 hatosag latokorébe keriilt mint olyan
személy, akinek koze lehetett a ...ban elkdvetett emberodléshez. I.rendii vadlott terheld
vallomasanak megtételét kovetden eldszor tantként, majd gyanusitottként kertilt
kihallgatéasra. Ilyen koriilmények kozott - kiilondsen annak figyelembe vétele mellett,
hogy L.rendii vadlott tobbszor megvaltoztatta a vallomasat - teljesen ¢€letszerli volt
[I.rendli vadlott azon viselkedése, hogy az I.rendii vadlottal érzelmi kapcsolatban allo
tant 6t0l az ligy allasar6l nyomatékosan érdeklddott.

A maésodfokt birosdg megitélése szerint azonban tanu 6 tant vallomasa Il.rendl
vadlott biintetdjogi felelésségének megallapitasara alappal nem szolgalhat, hiszen a
tanl olyan tartalma nyilatkozatot nem tett az ligyben, ami az I. r. vadlottnak azt a
vallomasat tdmasztana ala, hogy a II. r. vadlottnak is koze volt a biincselekmény
elkovetéséhez.



[L.rendli vadlottnak a bilincselekmény megvaldsitdsaban vald részvételét objektiv
bizonyitékok nem igazoltdk, mig a személyi bizonyitékok olyan mértékben voltak
ellentmondasosak ¢és megbizhatatlanok, hogy lehetetlenné tették az aggalytalan
allasfoglalast.

A fenti bizonyitékok kiilon-kiilon, de egyiittesen sem bizonyitjak - még kozvetett
modon sem -, hogy a II. r. vadlott a vadban irt moédon részt vett a biincselekmény
elkovetésében. A bizonyitékok ilyen értékelése mellett a kifejtett érvek miatt a
masodfoku birosag arra a meggy6zOdésre jutott, hogy Il.rendli vadlott cselekvOsége
az ligyben nem nyert kétséget kizadréan bizonyitast.

Ezért a masodfok birosag Il.rendli vadlottat az ellene emelt az 1978. évi IV. torvény
166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés a) €s b) pontja szerint
mindsiild bilinsegédként elkovetett emberdlés biintettének vadja aldl - a Be.6.§ (3)
bekezdés b) pontja alapjan bizonyitottsag hianyaban - felmentette.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elséfoku birdsag tilnyomorészt
helyesen tarta fel, és azokat tényleges sulyuknak és jelentdségiiknek megfeleléen
értékelte.

A fellebbviteli féligyészség e korben tett inditvanyaval egyezden l.rendii vadlott
javara tovabbi enyhitd koriilményként kellett értékelni fiatal feln6tt voltat, hiszen az
¢let elleni biincselekmény elkdvetésekor alig mult 18 éves.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a harom koriilménynél fogva is sulyosabban
mindsiild ¢let elleni blincselekményt elkdvetd I.rendli vadlottal szemben kiszabott 15
¢v szabadsagvesztés - mind general-, mind pedig specidlpreventiv szempontbol -
sziikséges a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez.

Biintetésének enyhitésére tehat még a kivételesen hosszu idémulédsra figyelemmel
sincs torvényes lehetéség.

I.rendl vadlott a hamis vad blintette kapcsan a vad hamissagat az alapiigy befejezése
elott feltarta ugyan, azonban a Btk.270.§ (2) bekezdésében foglaltak alkalmazaséra a
masodfoku birosadg sem latott lehetdséget, hiszen erre a vadlott részérdl nyilvan azért
kertilt sor, mert tanul jelentkezett a renddrségen.

Tekintettel arra, hogy Il.rendli vadlottat a masodfoku birdsag az ellene emelt
emberdlés bilintettének vadja aldl felmentette, a kartérités, az eljarasi illeték ¢€s a



blinligyi koltség vonatkozasdban melldzte az egyetemleges megfizetésre kotelezést és
azok megfizetésére kizarolag I.rendl vadlottat kotelezte.

A fentiek alapjan tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a
Be.371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[.rendi vadlott vonatkozasaban a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a kiszabott
szabadsagvesztésbe a 2016. évi junius ho 17. napjatol eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t tovabbmenden beszamitotta.

Pécs, 2017. aprilis 26.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Bencze Beata s.k. eléadd bird, Dr.
Hudvagner Andrés s.k. bird
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