Pécsi [té16tabla
Pf.I11.20.016/2017/4. szam

A Pécsi [tél6tabla a Dr. Szentimrey Szabolcs tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt Lrendii felperes
neve I. rendl és ILrendi felperes neve II. rendi (I. rendi €s II. rendi felperes cime) felpereseknek
- a Raba Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Raba Zsolt iigyvéd, iigyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében - mely perbe az
alperes pernyertessége érdekében a dr. Hadhéazi Eva iigyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperesi
beavatkozo (beavatkozd cime) beavatkozott - a ... Torvényszék 2016. november 17. napjan kelt 97.
szamu itélete ellen a felperesek altal 98., az alperes altal 99. sorszdm alatt benyujtott fellebbezések
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében - a per fotargya
tekintetében helybenhagyja, az elséfoku perkdltségre vonatkozo részében részben megvaltoztatja és
az alperes altal fizetend6 perkoltség 6sszegét 300.000 (haromszéazezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az 1. és II. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek tizenot napon beliil
személyenként 127.000 (egyszazhuszonhétezer) forint, egyetemleges kotelezettséggel tovabbi 6.600
(hatezer-hatszaz) forint masodfoka perkoltséget, valamint az allam javara - az illetékes allami
adohatosag felhivasara, az ott irt modon és szamléra - személyenként 640.000 (hatszaznegyvenezer)
forint, egyetemleges kotelezettséggel tovabbi 40.600 (negyvenezer-hatszaz) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperesek hazastarsak. Az I. rendi felperesnél 2011. augusztus 11. napjan sikeres embridbeiiltetés
tortént, az ikerterhesség 21. hetében, 2011. december 18. napjan azonban vetélés indult meg €s még
aznap a terhesség miitéti befejezésére keriilt sor, a vilagra jott magzatok életjelenséget nem
mutattak.

2013. junius 7. napjan ultrahangvizsgélat igazolta az I. rendl felperesnél az 1jabb, ezttal
természetes uton bekdvetkezett terhességet. Az 1. rendl felperes terhesgondozédsa sordn az eldirt
ultrahangos szlirOvizsgalatokat a 8., 12., 19., 30. és 36. terhességi héten az alperes végezte, a 25.
héten 4D ultrahang vizsgalatra is sor keriilt, amit egy héttel késébb megismételtek. A 19. héten,
2013. jalius 24. napjan a II. ultrahang sziir6vizsgalat alkalmaval a magzatot ,,B" tipusu jartassagi



vizsgaval rendelkezd sziilész-ndgyodgyasz szakorvos vizsgalta, aki normalis magzati anatomiat
tapasztalt, eltérésre utald jelet nem észlelt. Rogzitette, hogy a koponya eltérés nélkiili, a végtagok az
ujjakig kovethetoek. A késobbi vizsgalatok sem allapitottak meg rendellenességet a magzatnal.

A felperesek gyermeke, Janka 2013. november 28. napjan, a 37. terhességi héten hiivelyi Gton
mindkét oldali dongaldbbal, bal kézfejhidnnyal, a bal alkar rovidiiltségével, kisebb
allkapocscsonttal, kvadralt koponyaval és sziikebb bal szemréssel sziiletett. Fokozodé 1égzészavara
¢s tobbszori fejlodési rendellenessége miatt a P-i Gyermekklinikara szallitottak at. Genetikai
vizsgalata soran kromoszoma eltérést nem észleltek, tovabbi vizsgalatokat folytattak. A csecsemot
szondan keresztiil kellett taplalni, sulyfejlodése kielégitd volt, 2014. augusztus 26. napjan azonban
1égzési rendellenességben a P-i Gyermekklinikan elhalalozott. A halal oka 1égzési elégtelenség,
ennek megel6z6 oka a bronchopneumonia (akut horgd- és tiidogyulladas) és az ujsziilottkori
bronchopulmonalis dysplasia (a tiidészovet hegesedésével jaro kronikus tiidobetegség) volt.

A felperesek a 2011. és a 2013. évi terhességek kapcsan az alperesi egészségligyi intézmény
mulasztasara hivatkozassal eldterjesztett kereseti kérelmiikben annak megéllapitasat kérték, hogy
sérilt az egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi joguk, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsa mellett egyenként 12 millié forint nem vagyoni kartéritésre és ennek 2013. november
28. napjatdl jard torvényes mértékii késedelmi kamataira tartottak igényt. Allitottak, hogy az I
rendi felperes ikerterhességének id6 eldtti, nem tervezett megszakitdsa sordn az alperes nem az
elvarhaté gondossaggal jart el. A masodik terhesség kapcsan az ultrahangvizsgalatok elvégzése nem
az elvarhatd gondossaggal, szakszeriiséggel tortént, az alperes a tajékoztatasi kotelezettségének nem
tett eleget, igy nem keriiltek dontési helyzetbe abban a kérdésben, hogy a halmozottan fejlodési
rendellenességgel fejlodd gyermeket kivanjak-e vallalni, vagy élnek a terhességmegszakitas
lehetOségével.

Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult.

Az els6foku birosdg megallapitotta, hogy az alperes a 2013. julius 24. napjan lefolytatott II.
ultrahangos szlir6vizsgéalat elvégzése soran, illetdleg azt kovetéen az 1. rendli felperes
terhesgondozasaval Osszefliggésben nem az elvarhaté gondossaggal jart el, és ezzel megsértette az 1.
¢s II. rendti felperesek személyiségi jogait, ezen beliil a csaladtervezéshez valo jogukat, egészséghez
valo jogukat, valamint az I. rendi felperes onrendelkezési jogat. A fenti jogsértéssel Osszefiiggésben
kotelezte az elséfokll birdsadg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és a II. rendil
felpereseknek egyenként 4-4 milliéo forint nem vagyoni kartéritést és ennek 2013. november 28.
napjatol a kifizetés napjaig szamitott torvényes mértékli kamatat, tovabba 808.000 forint
perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletét azzal indokolta, hogy a felperesek modositott kereseti kérelmitkben a 1. szamu
ikerterhességgel Osszefliggésben a szakértdi bizonyitast kovetden karigényiikrdl lemondtak, azt nem
tartottak fenn, és a tovabbiakban kizarélag K. J-val vald varandossag alatt elvégzett diagnosztikai
vizsgalatok kapcsan tortént alperesi mulasztassal Osszefiiggésben kérték a jogsértés megallapitasat.
A perben beszerzett, ¢s késdbbiekben 1) szakérto altal is feliilvizsgalt és kiegészitett, dr. T.A.R. ¢és
dr. N.G. altal jegyzett, a ... Igazsagiligyi Orvostani Intézet nevében adott szakértdi vélemény
egyértelmiien és hatarozottan kimondta, hogy a II. szamu ultrahangvizsgalat soran a magzat
fejlodési rendellenessége (a bal alkar rovidiiltsége, a kézfej defektusa, az allkapocs alulfejlettsége,
illetéleg a dongalab) észlelhetd volt, igy a magzati allapottol eltérden, valotlanul rogzitette a II.
ultrahang vizsgélat soran felvett ambuldns kezel6lap, hogy a magzat normalis anatomiaval
rendelkezik. A perben kirendelt ... Igazsagiigyi Orvostani Intézet altal elOterjesztett szakértoi



véleményben foglalt megallapitast a késébb kirendelt Gjabb szakértd, prof. dr. T.Z. szakvéleménye,
illetve a felperesek altal felkért dr. B.P. igazsagiigyi szakérté maganszakértéi véleménye is
megerdsitette. Nem volt olyan koriilmény, amely akadalyozta volna a vizsgald orvost az
elvaltozasok (legalabb egy részének) felismerésében. Mulasztott tehat az alperes, amikor a fenti
rendellenességek fel nem ismerése folytan a felpereseket megfelelden nem tajékoztatta, a tovabbi
szlrOvizsgalatokat, genetikai tanacsadast nem végezte el. A felperesek ezért elestek attdl a
lehetdségtdl, hogy donthessenek a magzat megtartdsardl vagy a muvi vetélésrdl, holott a magzati
¢let védelmérdl szolo 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mévtv.) 6.§ (3) bekezdése szerint
a terhesség 20. hetéig, illetve a diagnosztikus eljaras elhuzodasa esetén 24. hetéig a terhesség
megszakithaté lett volna. Utobbi korben az els6foku birdsdg a Pp.182.§ (3) bekezdésére
figyelemmel kirendelt 0j szakértd szakvéleményét vette figyelembe. A fentiekre tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban 1959. évi Ptk.) 75.§ (1) bekezdése,
76.§-a ¢és 84.§ (1) bekezdés a) és e) pontja alapjan megéllapitotta, hogy a felperesek a
csaladtervezéshez valod joguk gyakorlasaval kapcsolatban szenvedtek sérelmet, sériilt az I. rendl
felperes onrendelkezési joga €s a felperesek egészséghez fiz0do6 joga is, és az alperest nem vagyoni
kartérités fizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag vizsgalta a felperesek altal eldadott hatranyokat és megallapitotta, hogy a
magzathoz valo érzelmi kotodésnek a varanddssag elérehaladtaval torténd erdsodésére is
figyelemmel a 24. terhességi héten beliil elvégzett miivi vetélés nyilvanvaldéan kisebb
megrazkodtatast jelentett volna, mint a fogyatékos gyermek viladgra jottének megélése. Az els6foku
birdsag a rendelkezésre allo adatok és kdztudomasu tények alapjan értékelte, hogy milyen jellegii és
mértékl hatranyok keletkezhettek a felpereseknél, és az dket ért nagyobb trauma okan fejenként 4
millié forintban hatarozta meg a nem vagyoni kartérités Osszegét. A marasztaldssal aranyos jogi
képviselettel felmeriild, egyenként 200.000 forint + Afa iigyvédi munkadij, illetve a felperesek altal
elélegezett szakértdi koltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag itélete ellen az ellenérdekii peres felek mindegyike fellebbezett.

A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan az itélet részbeni
megvaltoztatasaval, a jogsértés megallapitasdnak helybenhagyasa mellett az alperes marasztalasat
12-12 milli6 forintra kérték felemelni. Masodlagosan a bizonyitasi eljards kiegészitésének
sziikségessége miatt a Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan kérték az elséfoku itélet részbeni hatalyon
kiviil helyezését és az els6foku birosdg ujabb targyaldsra €s Uj hatirozat hozatalra utasitasat.
Harmadlagosan a keresettel érvényesitett jog fennallasdnak helybenhagyasa mellett kérték
bizonyitas elrendelését az ket ért pszichés és egészségiigyi hatranyok tekintetében. Kérték tovabba,
hogy a birdsag intézkedjen az altaluk letétbe helyezett 100.000 forint 6sszegli fel nem hasznalt
szakértdi dijeldleg visszafizetésérol.

Fellebbezésiiket azzal indokoltdk, hogy a nem vagyoni kartérités megitélt osszege alkalmatlan
rendeltetésének betoltésére. Az elséfoku birdosdg nem mérlegelte megfeleléen azt a fajdalmat,
amelyet at kellett ¢élnilik, amikor taldlkoztak a defektusokkal vilagra jott gyermekiikkel, amikor
lattak a beteg gyermek szenvedését. Mindennapjaik megpecsételodtek, almaik, terveik
szertefoszlottak, szégyent és haragot éreznek a vildggal szemben, hogy mig mas egészséges
gyermekek ¢€lnek a kornyezetiikben, résziikre a gyermekhangtol zsibongd nagy csalad csak alom
marad. Az alperes stlyos mulasztasa okan szétszabdalodott csaladban kell €lniilik, mert kifejezetten
megromlott a viszonyuk a rokonsaggal, ismeretségi korrel, nem tudtak osztozni a csaladban sziiletett
mas gyermekek sziiletése kapcsan kialakult boldogsdgban. Munkahelyiikon is sajnalkozast és abbol
fakado kikozositést éreztek. Az 1. rendll felperes a mai napig irtézik a fogyatékossagtol, nehezen



dolgozza fel, hogy fogyatékos gyermek volt a hasaban, szinte undorodik magatél. Fajdalommal
néznek az utcadn boldogan sétald gyermekes csalddokra, az alperesnek felrohatoan elveszitették azt a
lehetdségiiket, hogy nagy csaladosként éljék az €letiiket.

Az alperes fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset elutasitasara
iranyult. Masodlagosan kérte az itélet perkdltség vonatkozéasadban torténd megvaltoztatisat olyan
modon, hogy a birdsag a felpereseket kotelezze az els6foku eljaras soran felmerilt koltségek
viselésére vagy rendelkezzen ugy, hogy az elsdfoka eljaras soran felmeriilt koltségeit mindegyik fél
maga viseli.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras soran beszerzett
szakértdi véleményekbdl hibas jogi kovetkeztetést vont le, dontését valojaban nem a kirendelt
szakértok altal eldterjesztett szakvéleményekre, hanem a felperesek altal becsatolt maganszakértoi
véleményre alapozta. Nem értékelte a kirendelt szakértok véleményét a vizsgalatok pontossagara, a
felismerés valoszinliségére vonatkozoan, kizardlag arra volt figyelemmel, hogy utolag, az
elvaltozasok ismeretében megtekintett ultrahang felvételek igazoltak a defektusokat.

Arra hivatkozott az alperes, hogy a perbeli esetben olyan diagnosztikus tévedés tortént, ami neki
nem felréhatdo. A megfeleld idoben, megfeleld jartassaggal rendelkezd orvosok vizsgaltak az I.
rendl felperest, az érvényben 1évé MSZNUT ajanlasoknak megfelelden késziilt intézeti protokoll
szerint az elvarhaté méréseket elvégezték, a fontosabb szerveket felsoroltdk, a magzat normalis
anatomiai viszonyair6ol nyilatkoztak, a vizsgalatok biztonsagarol a felvildgositdst megadtak.
Kiemelte tovabbé, hogy a Sz-i Tudomanyegyetem AOK ...Klinikai Kozpont Igazsagiigyi Orvostani
Intézete altal adott szakértdi vélemény szerint a gyermek valamennyi fejlodési rendellenessége az
¢lettel Gsszeegyeztethetd volt, azaz a terhesség megszakitasanak lehetdsége nem allt fenn.

Maisodlagos fellebbezési kérelmét érintden arra hivatkozott, hogy a perkoltségben torténd
marasztaldsa ellentmondéasban 4ll azzal, hogy a 24 milli6 forint nem vagyoni Kkartérités
megfizetésére iranyuld keresetbdl az els6foka birdsag 8 millio forint 6sszeget itélt meg. A Pp.81.§
(2) bekezdése azért sem alkalmazhatd, mert a kdvetelt Osszeg az ikerterhességgel kapcsolatos
mulasztas miatti nem vagyoni kartéritést is magaban foglalta, amitdl a felperesek elélltak, tovabbi
bizonyitasi inditvdnyuk nem volt, azonban a kartéritési kovetelésiiket nem széllitottdk le. A
kovetelés nyilvanvaldan eltilzott, ezért a részleges pernyertességre megallapitott perkoltségviselési
szabalyokat kell alkalmazni.

A felperesek alperesi fellebbezéssel kapcsolatos ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A felperesi fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet fellebbezéssel
tamadott részének helybenhagyasat kérte. Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése kisebb részben, a perkdltségre
vonatkozoan részben alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helytalloan, de részben hidnyosan allapitotta meg, azt a masodfoku
birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbiak szerint egésziti ki:



Az ikerterhesség 21. hetében spontan megindult vetélés miatt a terhesség fenntartdsara, a magzatok
¢letben maradésara esély nem volt.

A 1II. rendi felperes az 1. rendli felperes masodik terhességének 19. hetében -elvégzett
ultrahangvizsgalaton jelen volt, mobiltelefonjaval a monitorrdl felvételt készitett. Az ultrahang
vizsgalat soran készitett felvételen a bal alkar rovidiiltsége, a kézfej defektusa, az allkapocs
alulfejlettsége ¢és a dongalabak a megfeleld szakismeretekkel rendelkezd személy szdmara
észlelhet6ek voltak.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése nem ¢érintette az elsé foku birdsdg altal levont jogi
kovetkeztetések helyességét, amelyekkel a masodfokt birosdg maradéktalanul egyetértett.

Az alperes jogalapot tdmadoé fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a kimentés eredményességére.
Az alperes ultrahangos szlirdvizsgalatot végzd orvosai tévedtek, amikor a magzat normalis
anatomiajat rogzitették, igy a kartéritési feleldosség alol az alperesnek kellett magat kimentenie.
Ennek soran az egészségiligyrdl sz6lo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eii. torvény) 77.§-
anak (3) bekezdése alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes orvosai az elvarhaté gondossagot
tanusitottak-e az I. rendi felperes terhesgondozésa soran a 20. terhességi hetet megel6zden elvégzett
vizsgalatok alkalméaval, az ultrahang vizsgalatokat kell6 idépontban, kelld pontossaggal végezték-e
el, fel kellett volna-e ismerniiik a felperesek sziiletendé gyermekének fejlodési rendellenességeit.

Az elsofoku birdsag helytalldan kovetkeztetett arra, hogy a kimentés eredménytelen maradt, mert a
19. terhességi hétre esé ultrahangvizsgalatot végzd orvos megsértette a téle elvarhatd gondossagot.
Az alperesnek az a hivatkozasa, hogy a rendellenesség felismerésének esélye viszonylag alacsony (a
perbeli esetben 33,6%) és a biztos felismerés lehetetlen, nem tdmaszthatta ald a diagnosztikai
tévedés vétlenségét, mert a II. rendl felperes altal az ultrahangvizsgalat soran készitett felvétel
alapjan a magzat anatomiai jellemzdéinek abrazolodasa reprodukalhatd volt, és a perben eljart
szakértdk ez alapjan felismerhetdnek talaltdk a rendellenességeket. A dr. T.A.R. szakértd és dr. N.G.
szakkonzultans altal jegyzett szakért6i vélemény kategorizmusaval szemben (szerintiik a defektusok
egyértelmiien latszanak) dr. T.Z. szakért ugyan arra utalt, hogy a felvétel megtekintése soran egy
pillanatra sejtette az elvaltozast, azonban ez a gyanu az adott esetben elegendd lehetett volna ahhoz,
hogy az orvos a vizsgalatot a felsejlé elvaltozasra fokuszalva annak eredményességét elOsegitse.
Ugyanezen okbol nem lehetett alapos az alperesnek az a hivatkozéasa sem, hogy az utdlagos, a
fejlodési rendellenességek ismeretében végzett elemzés az eredeti helyzethez képest masként
torténik; ha bizonyossaggal nem is ismerte volna fel a rendellenességet a vizsgélatot gondosan
végz0 orvos, legalabbis a fejlddési rendellenesség gyanujat meg kellett volna fogalmaznia és a
tovabbiakban a vizsgalatokat ehhez kellett volna igazitani. A nem kell6 gondossagra utal az is, hogy
a kézfejre vonatkozdan az alperes orvosa annak ellenére rogzitett valotlan megallapitast (,,a
végtagok az ujjakig kdvethetdek"), hogy a tanivallomasaban foglaltak szerint csak egy ujjat latott.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birosag azt is, hogy az alperes mulasztdsa miatt az 1. rendi
felperes elvesztette az idOben elvégezhetd terhességmegszakitds lehetéségét. A Mévtv.6.§-a
rendelkezik a terhesség megszakithatosagardl. Ennek megitélése azonban alapvetden jogkérdés, igy
a bir6sag kompetencidja. A perben kirendelt szakértdi intézet nevében véleményt ado szakértd
nyilvanvaloan tévedett a terhességmegszakitas lehetdségének kérdésében, mert annak akadalyaként
a rendellenességek élettel Osszeegyeztethetd voltara hivatkozott. Az élettel Osszeegyeztethetetlen
elvaltozas azonban nem a terhesség 20. (24.) hetéig, hanem az iddtartamtol fliggetleniil
alkalmazhat6 indikaciok egyike a hivatkozott torvény 6.§ (4) bekezdés b) pontja alapjan. Ezzel
szemben megallapithatd, hogy a magzat teratologiai artalmanak valdszinlisége az 50%-ot elérte, igy



a Mévtv.6.§ (3) bekezdése alapjan a terhesség megszakitasaira mod lett volna, amennyiben a 19.
terhességi héten az alperes orvosa kell6 gondossaggal eljarva a magzat fejlédési rendellenességét
felismeri, vagy annak gyanuja folytan a fejlodési rendellenességet tovabbi vizsgalatok a terhesség
24. hete el6tt alatdmasztjak. Miutan a rendellenesség gyantja nem mertilt fel, az alperes nem tett
eleget az Eiitv.13.§ (2) bekezdésében, 134.§-dban eldirt tajékoztatasi kotelezettségének, igy az I.
rendli felperes nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy megfontolhassa a terhességmegszakitas
kérésének lehetdségét.

A felperesek Osszegszertiséget érintd fellebbezését sem talalta teljesithetonek a masodfoka birdsag.
A felperesek magzatanak fejlodési rendellenességét ismeretlen, de bizonyosan az alperes
tevékenységétol fliggetlentil kialakult teratologiai artalom okozta, igy az alperes nem a fejlodési
rendellenességek kialakulasaért felel, feleldssége csak arra terjed ki, hogy a felismerés hidnyaban
elveszett a terhességmegszakitas lehetdsége. Semmilyen okozati Osszefliggésben nem allnak az
alperes karokozo magatartdsdval a felperesek fellebbezésében részletezett azok a hatranyok,
miszerint a felpereseknek nem sziiletett egészséges gyermeke, ezért a csaladi élettel kapcsolatos
reményeik és elképzeléseik nem valdsulhattak meg, a gyermekes csaladtagokkal, ismerdsokkel a
kapcsolatuk megromlott, mert érzéseikben nem tudnak osztozni.

Azok a nem vitathatéan sulyos hatranyok, miszerint az 1. rendii felperesnek a terhességet tovabbi 17
hétig viselnie kellett, illetve a felpereseknek a gyermek megsziiletésétol a gyermek halalaig, 9
honapon at szembe kellett néznilik a gyermek fogyatékossagaival, ennek fajdalmat kellett
megélniiik, az elséfoku birosag altal megitélt nem vagyoni kartéritéssel megfelelden ellentételezésre
keriiltek, igy a masodfoku birosdg az els6foki marasztalasi Osszeg felemelésére nem latott
lehetdséget, illetleg a leszallitds korlatja volt, hogy az alperes 0sszegszerliségében a felperesek
javara megitélt marasztalasi 6sszeget nem tamadta.

A terhességmegszakitas lehetdségének elvesztésébdl adodo hatranyokat, mint koztudomasu tényeket
az elséfoku birdésag szamba vette €s kelld sullyal értékelte, tovabbi bizonyitds ebben a kérdésben
nem volt sziikséges, igy ebbdl az okbdl sem az elséfoku itélet Pp.252.§ (3) bekezdése alapjan
torténd hatalyon kiviil helyezése, sem a bizonyitas kiegészitésének indokoltsaga nem meriilt fel.

A fentiekre tekintettel a mésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét annak fotargyat érintéen a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Alapos volt azonban az alperes fellebbezése az els6foku perkdltséget illetéen. Ebben a korben az
elsofoku birosag altal ismertetett pertorténet pontositdsra szorul annyiban, hogy a felperesek
keresetiilket nem modositottak, igy az ikerterhességgel Osszefliggésben a jogsértés megallapitasa
iranti, illetve a kartéritési igényliktdl nem alltak el, csupan ugy nyilatkoztak, hogy ebben a
kérdésben a szakértéi vélemény megallapitasat elfogadjdk és tovabbi bizonyitassal élni nem
kivannak. A két elkiiloniilé alperesi jogsértésre alapitott keresethalmazatbol a jogalapot érintéen
csak az egyik lett alapos, igy a Pp.81.§ (2) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

A felperesek a per sordn 350.934 forint szakértdi dijat eldlegeztek, mig az alperes 209.534 forint
szakértdi koltséget eldlegezett. A mésodfoku birdsag a fentiekre figyelemmel az elséfokll birosag
perkoltségre vonatkozo rendelkezését a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, a Pp.81.§ (1) bekezdésének
alkalmazasaval részben akként valtoztatta meg, hogy az alperest a felperesek els6foku eljaras soran
felmeriilt koltségébol 300.000 forint megfizetésére kotelezte, miutan ez az Osszeg all aranyban a
felmeriilt szakértéi koltségbdl az utdébb jogalapjat tekintve alaposnak bizonyult mésodik alperesi



magatartas vizsgalataval felmeriilt szakértéi koltségekkel, mig az egyéb koltségeiket, igy a jogi
képviselettel felmertilt koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeket érintéen arra kellett figyelemmel lenni, hogy a
felperesek sajat, fejenként 8 millié forint pertargyértékii fellebbezése alaptalan maradt, az alperes
4.808.000 forint perértékii fellebbezése 4.308.000 forint vonatkozéasaban alaptalan, kisebb részében,
508.000 forint vonatkozasaban alapos volt. A felperesek igy a Pp.239.§-a folytan alkalmazando
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan fejenként a sajat 8 millio forint és az alperesi 4 millid forint
pertargyérték fellebbezés kiillonbozeteként jelentkez6 4 millid forint utan kotelesek megfizetni az
alperes jogi képviseletével felmeriilt koltséget, melynek Osszegét a masodfoku birdsadg a birdsagi
eljarasban megallapithatd koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdése, 4/A.§-a alapjan allapitotta meg. A perkoltséget érintd alperesi fellebbezés
részbeni eredményessége utan az alperest az 508.000 forint és a 300.000 forint kiilonbozeteként
jelentkezé 208.000 forint utan illeti meg a hivatkozott jogszabdly alapjan szamitott ligyvédi
munkadij, amit a felperesek egyetemlegesen kotelesek viselni. A beavatkozonak a masodfoku
eljarasban koltsége nem meriilt fel.

A felpereseket terheli tovabba a masodfoku pervesztességliknek megfeleld feljegyzett fellebbezési
illeték is a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet (Kmr.) 13.§ (2) bekezdése és a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan. Az alperes személyes
illetékmentes, igy az 0 pervesztességére esd fellebbezési illetéket a Kmr.14.§-a alapjan az allam
viseli.

A felperesek altal 89. sorszamon letétbe helyezett, EI00466/2016 elndki letéti szdmon

nyilvantartasba vett, de felhasznaldsara nem keriilt szakértéi dijeldleg visszautalasarol az els6foku
birdsagnak kell intézkednie.

Pécs, 2017. majus 4.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6ado
biro, Dr. Vogyicska Petra s.k. bird



