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A Pécsi [tél6tabla a Szentirmai Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Szentirmai Agnes, iigyvédi iroda
cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Marosvari Tamas ligyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog
megsértése miatt inditott perében - mely perbe az alperes pernyertességének elomozditasa
érdekében beavatkozott a dr. Hadhazi Eva iigyvéd (igyvéd cime) altal képviselt alperesi
beavatkoz6 (beavatkoz6 cime) - a ... Torvényszék 2016. szeptember 15. napjan kelt, 61. szamu -
itélete ellen az alperes altal 66. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben megvaltoztatja, €s
az alperest terheld marasztalas 6sszegét 2.408.163 (kétmillio-négyszaznyolcezer-szazhatvanharom)
forintra leszallitja azzal, hogy 408.163 (négyszaznyolcezer-szazhatvanharom) forint utan illeti a
felperest 2011. januar 31-t6l az elséfoku itéletben megallapitott mértékli kamat. Egyéb fellebbezett
részében az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2009 novemberében jelentkezett
az alperes cég fogorvosi rendeldjében foghidnyanak potoltatdsara. Ezen a napon allapot felmérés
tortént, majd december 11-én az alperes orvosa, dr. V.B. a felperes fogsorardl digitalis
panoramarontgen felvételt készitett, és a felperes aldirta a beavatkozashoz sziikséges beleegyezd
nyilatkozatot. A nyomtatott szoveg szerint a szajsebészeti és fogaszati beavatkozasok lehetséges
kovetkezményeirdl, szovodményeirdl konkrét tajékoztatast kapott. A gépelt nyilatkozaton
megjegyzésként kézzel irottan szerepel, hogy a felperes tudoméssal bir arrél, hogy a panordma
rontgenen nem latszik egyértelmiien az idegcsatorna teteje, esetében a fogbeiiltetés soran nagyobb
es¢lye van az idegsériilésnek. A CT felvétel készitésétdl elzarkozott, ugyanligy, mint a
csontpdtlastol. Tudomasul vette, hogy amennyiben a mutétet kovetd napon zsibbadast, érzéskiesést
tapasztal, CT felvétel készitése sziikséges, €s az implantatumot mieldbb el kell tavolitani az
idegsériilés elkertilése érdekében. Mindezek tudatdban 6 dontott a beavatkozas elvégzése mellett.
Egynuttal alairta azt is, hogy amennyiben idegi karosodas érné, kartéritést nem kdvetel az alperestdl.



Dr. V.B. 2010. méarcius 1-jén a felperesnek a bal als6 5-0s és 7-es fogak helyén camlog tipusu
implantdtumot helyezett be. A miitétet kdvetden a felperes zsibbadast érzett, és erds fajdalmai
voltak, ezért masnap visszament a rendelébe. Ekkor dr. V.B. idegérzés probat és tliprobat végzett a
felperesnél, majd 0,5 mm-t visszacsavart az implantatumon.

A felperes allapota nem javult, ezt kdvetden e-mailben jelezte az alperes fel¢ aktudlis allapotat.
2010. janius 29-én, 2010. december 18-an, 2011. februar 12-én elkiildott e-mailekre az alperes azt
valaszolta, hogy a zsibbadas el fog mulni, decemberben CT felvétel készitését javasolta. A felperes
a CT vizsgalatot elvégeztette. A felvétel szerint az implantdtum nem megfeleld helyre keriilt, nem a
néhai allcsontgerinc koézépvonaldban van, a felperes kdrosoddsa maradando. A panaszt okozo
implantatumot 2012. februar 3-an tavolitotta el a Sz-i I.C. Kft. Idokozben a felperes orvosi
javaslatra 15 1ézerkezelést is igénybe vett, allapotan azonban az sem javitott.

A felperesnél a beavatkozds a fogaszati implantdcid irdnyelvei szerint az Osszetett kategoridba
tartozik, akinél fokozott a miitéti kockazat. Onmagaban a panoramarontgen nem alkalmas a fokozott
idegsériilési kockazat kiszlirésére.

Az alperes altal 2010. marcius 1-jén végzett fogaszati beavatkozas kovetkezményeként felperesnél
idegkarosodas alakult ki, mely allando6 jellegii zsibbadassal, illetve id6szakosan fajdalmakkal jar. Az
implantatum eltavolitdsa indokolt volt, az eltavolitds tovabbi sulyosbodast nem okozott, s6t a thl
késdi eltavolitas miatt érdemi panaszcsokkentést azzal sem lehetett elérni. A végleges idegkarosodas
csak a beiiltetés utan kozvetleniil vagy legfeljebb fél éven beliili eltavolitassal lett volna elkeriilhetd.
A zsibbadas ¢és fajdalom megsziintetésére vagy érdemi csokkentésére mar nincs lehetdség. A
felperest allapota munkdjaban hatréaltatja, mert ugy érzi, hogy nem tud rendesen beszélni. Emiatt
emberi kapcsolatai beszikiiltek, étrendjén is valtoztatnia kellett. Szubjektive ugy érzékeli, hogy
mimikdjat nem tudja kontrolldlni. Kevert szorongasos depresszids zavar tiineteit mutatja, az
oromkeépessége csokkent, motivaciohiany, a jovore vonatkozo pesszimista attitiid, az indulatkontroll
szabalyozasanak zavara jelentkezett ndla. A pszichés fesziiltség befelé forditasa testi panaszokban
jelent meg. A perbeli beavatkozassal 0Osszefiiggésben a felperesnél 20%-os mértékil
egészségkarosodas alakult ki.

A felperes a 2 db implantatum beiiltetéséért 330.000 forintot fizetett az alperes részére. 40.000
forintba keriilt az implantatum eltavolitasa. 15.000 forint volt a CT vizsgalat dija, valamint a 15
lézeres kezeléssel Osszefiiggésben 23.163 forint utikoltsége mertilt fel. Ilyenkor alkalmanként két
ora (elso6foku itéletben tévesen egy ora) hosszat nem tudott konyveloként munkat végezni.
Munkdjanak dija 5.500 forint/ora, igy a lézer (elséfoku itéletben tévesen CT megjeldlés szerepel)
kezeléseken valo részvétel miatt 165.500 forint munkabérkiesése keletkezett.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a testi épséghez €s
egészséghez vald személyhez fiiz6d6 jogat, tovabbd megsértette az egészségiigyi szolgaltatasra
vonatkoz6é szakmai és etikai szabalyokat. Ezért kérte kotelezni az alperest 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek 2010. marcius 1-t6l szamitott késedelmi kamata, valamint 573.163 forint
vagyoni kartérités és ennek 2011. januar 31-t6l szamitott késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, azt mind jogalapjaban, mind Osszegében vitatta. Arra
hivatkozott, hogy a felperes a mitéti kockézatok teljes ismeretében, a sziikséges tdjékoztatas
birtokaban beleegyezett a mutét elvégzésébe. Az alperes az elvarhatdé gondossaggal jart el, a felperes
pedig lemondott a kartéritési igényérol.



Az elsofoku birosag - kijavitott - itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
testi épséghez ¢és egészséghez fliz0do személyiségi jogait. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.573.163 forintot, ebbdl 2.000.000 forint utan 2010. marcius 1-t6l, tovabba 573.163
forint vagyoni kartérités utan 2011. januar 31-tdl a kifizetésig terjedd idére a torvényes mértéki
késedelmi kamatot, valamint 513.172 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a felperes és az alperes kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 389.§-a szerinti
vallalkozasi szerzodés jott létre, amelyet az alperes hibdsan tejesitett. Nem az elvarhaté
gondossaggal, a szakmai szabalyok és irdnyelvek betartasaval jart el az implantacids miitét soran,
ezzel megszegte az egészségiigyrdl szold 1997. évi CLIV. torvény (tovabbiakban: Eiitv.) 77.§ (3)
bekezdésében irtakat. Dr. P.M. igazsagiigyi szdjsebészeti szakértd véleménye alapjan megallapitotta,
hogy az alperes a miitétet megelézéen nem hatarozta meg az implantatumok pontos helyét, a
panorama rontgenfelvétel készitése erre dnmagaban nem elegendd. Ehelyett CT felvételt kellett
volna készitenie, vagy implantdtum sablonokat, illetdleg fémgolyodkkal torténd bemérés modszerét
kellett volna alkalmazni. Akkor sem jart el kelld6 gondossaggal az alperes, amikor a miitétet
kovetden jelentkezd zsibbadds és fajdalom észlelésekor nem tavolitotta el azonnal a kérdéses
implantatumot. A végleges idegkarosodas megeldzheto lett volna az implantatum eltavolitasaval 24-
36 oraval a mutét utan. Dr. S.G. igazsagiligyi orvos szakérté véleményét is figyelembe véve
rogzitette, hogy kizardlag az alperes beavatkozasanak kdvetkezményeként alakult ki a felperesnél az
idegkarosodas.

Az 1itélet indokoldsdban az 1959. évi Ptk.76.§-a és 84.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fiz6do
személyiségi jogait. Emiatt a 84.§ (1) bekezdés e) pontja szerint nem vagyoni kartéritést itélt meg a
felperes részére. A nem vagyoni hatranyok kompenzaldsira a 2010. évi ar- és értékviszonyok
alapjan 2.000.000 forintot tartott sziikségesnek ¢s alkalmasnak a felperesnél kialakult allando
fajdalom és zsibbadas érzése miatt, figyelemmel a kevert szorongdsos depresszids zavarra is. A
felperes vagyoni karait a kereseti kérelemmel egyezden 573.163 forintban fogadta el, és ennek
megfizetésére kotelezte az alperest. Az alperesnek a kdrmegosztassal dsszefliggd hivatkozasat nem
talalta alaposnak az 1959. évi Ptk.345.§ (2) bekezdése alapjan, hangsulyozva, hogy az alperes
kompetencidjaba tartozott annak eldontése, hogy CT vizsgalat nélkil is elvégzi-e a miitétet.
Nyomatékkal vette figyelembe azt a koriilményt is, hogy az alperes nem tavolitotta el azonnal az
implantdtumot, hanem ehelyett egy év elteltével is tlirelemre intette a felperest.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak megvaltoztatasat
¢s a kereset teljes elutasitast, masodlagosan az alperes javara kedvezObben 30-70%-0s karmegosztas
alkalmazésat kérte olyképpen, hogy a nem vagyoni kartérités dsszegét 600.000 forintra, mig a
vagyoni kartérités osszegét 72.949 forintra szallitsa le a birdsag. Fellebbezésében azt hangstlyozta,
hogy az 1959. évi Ptk.75.§ (3) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogokat nem sérti az a
magatartas, amelyhez a jogosult hozzajarult. Mivel a felperes CT felvétel nélkiil is hozzajarult a
beavatkozashoz irasban, és kartéritési igényérdl eldre lemondott, ezért a felperes keresetét eleve
alaptalannak tartotta. Fellebbezésében kifejezetten kérte annak a megallapitasnak a mell6zését, hogy
az alperes cég megsértette a felperes testi épséghez és egészséghez fliz6d6 személyiségi jogait.

Az 1959. évi Ptk.340.§ (1) bekezdése alapjan eldadta, hogy a felperes a kar elharitisa és
csokkentése érdekében nem ugy jart el, ahogy az tdle elvarhato lett volna, mert a felperes is tudta a
beleegyezd nyilatkozat tanusaga szerint, hogy fajdalom esetén az implantditumot azonnal el kell
tavolitani. Ebben azonban nem mukodott egyiitt az alperessel, nem jelent meg ujra az alperes



rendeldjében. Eldadta azt is, hogy a CT felvételt az alperes nem latta, ezért nem hozhatott
megalapozott dontést a rossz helyre behelyezett implantatum kivételérdl. Kiemelte, hogy a felperes
mimikajaban koros eltérés nem volt észlelhetd a szakértéi vélemény szerint, ezért azt figyelembe
venni a nem vagyoni kartérités Osszegénél nem lehetett volna; tovabba az étrendvaltozéssal
Osszefliggd €s a munkaval kapcsolatos hatranyokat sem bizonyitotta a felperes. Egyéb panaszai
pedig fogazatanak elhanyagolasdval vannak Osszefiiggésben. A  vagyoni kartéritéssel
Osszefliggésben kiemelte, hogy a felperes csak az egyik implantitum beiiltetésének hibajara
hivatkozott, és csupdn az egyik implantdtumot tavolitottdk el, ennek ellenére a teljes beavatkozas
dijat kivanja visszakdvetelni. A felperes szavatossagi igényeivel Osszefiiggésben a 6 honapos
igényérvényesitési idon tul eléviilési kifogast terjesztett el6. Hangstlyozta, hogy a munkabérkiesést
a felperes nem bizonyitotta, igy azt, hogy konkrétan milyen munkdja lett volna, és arra milyen
Osszegben allapodott meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat kérte, helyes indokai
alapjan.

A fellebbezés tulnyomo részt alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen, de részben hidnyosan allapitotta meg, azt a masodfoku
birdsag pontositja annyiban, hogy a felperes nem 1961-ben, hanem 1952-ben sziiletett.

Kiegésziti a tényallast azzal, hogy a 2010. marcius 1. napjan az alperes altal a felperesnél elvégzett
beavatkozas soran beiiltetett 2 db implantatumbodl csupén az egyik nem keriilt megfeleld helyre és
okozott szovédményként idegkarosodast, s a késdbbiekben csak ezt - a bal als6 elsé nagydrld
helyére behelyezett - implantatumot kellett eltdvolitani. Ennek ellenértéke 165.000 forint.

Az igy kiegészitett tényallashoz képest is tulnyomorészt helyes - fellebbezéssel érintett részében - az
elsdfoku birosag érdemi dontése, a kiegészitett tényallasra tekintettel csupan a vagyoni kartérités
Osszegét kellett leszallitani egy implantatum beiiltetési koltségének Osszegével.

A felperes testi ¢épségéhez ¢és egészséghez fliz6do személyiségi jogai megallapitasaval
Osszefiiggésben rogziti a masodfoku birdésag, hogy az alperesnek e kérdésben joghatilyosan
eloterjesztett fellebbezése nem volt, ezért a személyiségi jogsértés tényének megallapitasa
tekintetében a masodfoku birdsdgnak dontenie nem kellett, mert a polgari perrendtartasrél szolo
1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 253.§ (3) bekezdése és a 229.§ (1) bekezdés értelmében
ebben a részében az elséfoku (kiegészitd) itéletet nem biralhatta feliil. A fellebbezési kérelmet a
Pp.247.§ (2) bekezdése értelmében az elséfoku itéletnek fellebbezéssel nem érintett részére nem
lehet kiterjeszteni.

Az alperes a 61. sorszamu elséfoku itéletet 2016. oktober 19-én vette at, s az ellene benyujtott 66.
sorszamu fellebbezése 2016. november 2-an érkezett az els6foku birésaghoz.

Az elséfoku birdsag a 61. sorszamu itéletében a testi épséghez és egészséghez fliz6dd személyiségi
jogsértés megallapitasa irdnti kereseti kérelemrdl nem dontott, ezért 2017. oktdber 27-én 65.
sorszam alatt kiegészitd itéletet hozott, amelyet 2016. november 29-én vett at az alperes jogi
képviseldje.

A feleket a Pp.235. § (1) bekezdése értelmében a kiegészitd itélettel szemben 6nallo fellebbezési jog
illeti meg. A Pp.234.§ (1) bekezdése szerint a fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétdl szamitott



15 nap. A Pp.235.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezésben meg kell jeldlni azt a hatarozatot, amely
ellen a fellebbezés irdnyul, és el kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasdit mennyiben és
milyen okbdl kivanja. Mivel az alperes azt megeldzéen benyujtotta a fellebbezését, hogy a -
tavollétében kihirdetett - kiegészitd itéletet kézhez vette volna a fellebbezése a kiegészitd itéletre
nem vonatkozhatott, azt csupan - a személyiségi jogsértés tekintetében - az itélet indokolasa elleni
fellebbezésként lehetett értékelni.

A 65. sorszamu kiegészitd itélet ellen az alperes fellebbezést nem nyujtott be, ezért az els6foku
birosag a 2016. december 21-én kelt végzésével a 65. sorszamu kiegészitd itélet jogerdre
emelkedését 2016. december 17-1 hatdllyal megéllapitotta. A jogerd beélltar6l az alperes kiilon
értesitést kapott, azt nem kifogasolta. A Pp.254.§ (1) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag az
els6fokl birosag itéletével egyiitt a per folyaman hozott egyéb hatarozatokat is feliilbiralja, kivéve
azokat amelyek ellen fellebbezésnek egyaltalan nincs helye. A jogerdt megallapitd végzés pedig
olyan hatdrozat amely ellen fellebbezésnek nincs helye, ezért a masodfokt birdsag a jogerds
kiegészitd itélet rendelkezéseit mar nem érinthette.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a masodfoka birésag csak a személyiségi jogsértés
jogkovetkezményeinek alkalmazéasa korében biralta feliil az elsdfokt birosdg dontését, amelyet
talnyomorészt helyesnek talalt. A jogsértés tényének jogerds megallapitdsa mellett az indokolas
elleni fellebbezést sem lehetett ugyanis érdemben, az alperes fellebbezésében kért megallapités
mellézésére iranyuldan, elbiralni.

Pontositja a masodfoku birdsag az elséfoku birésag jogi indokoldsat annyiban, hogy a peres felek
kozott megbizasi és vallalkozasi elemekkel is atszott, a felperes egészségi allapotanak javitasat
célzo, egészségligyi szolgaltatasra iranyuld polgari jogviszony jott 1étre, amelynek megszegése -
iranyado - 1959. évi Ptk.318.§ (1) bekezdése alapjan érvényesiilé 1959. évi Ptk.339.§ (1) bekezdése
tartalmazza. Ennek megfeleld rendelkezést tartalmazott - a kdresemény idOpontjaban hatalyos - az
Eiitv.244.§-a is. Melldzi ezért az elséfoku itélet jogi indokolasabol az 1959. évi Ptk.305. és 310.§-
aira valo hivatkozést. A felperes igényének eléviilése pedig a fenti jogszabalyok alkalmazéséaval fel
sem meriilhet.

Az alperes az Eiitv.3.§ e) pontja értelmében egészségiigyi szolgaltatonak mindsiil, az Eiitv.3.§ f)
pontja szerint e mindségében kotott szerzodést egészségiligyi szolgaltatasra a felperessel. Ehhez
képest a felperesnek a perben, igényének alapossagdhoz, azt kellett bizonyitania, hogy az
egészségkarosodasat az alperes kezelése soran illetve azzal 9sszefiiggésben szenvedte el. A felperes
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan az els6fokt
birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperesnél az alperesi beavatkozas kdvetkezményeként jott
1étre az idegkarosodas, s alakult ki egyéb betegség. Ezzel szemben az alperes az 1959. évi Ptk.339.§
(1) bekezdése alapjan kimenthette volna magat a felelésség alol annak bizonyitasaval, hogy a
beavatkozas soran az elvarhatdé gondossaggal jart el, a felperes egészségkarosoddsa ennek ellenére
kovetkezett be.

Ezt azonban az alperes bizonyitani nem tudta. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag, dr. P.M.
igazsagligyi szajsebészeti szakértd véleménye alapjan, hogy az alperes elmulasztotta az Eiitv.77.§
(3) bekezdésében irt elvarhatdé gondossagot akkor, amikor az implantatum beiiltetését megel6zéen
nem pontositotta az implantatum helyét akar CT felvétel készitésével, akar fémgolyodkkal torténd
beméréssel vagy implantatum sablon hasznalatdval, a gerincél és a canalis kozti tadvolsag bemérése
érdekében. Ezt kovetden akkor is elmulasztotta az alperes az elvarhatd gondossagot, amikor a



beiiltetést kovetd napon a felperes fajdalomérzete €s zsibbadasa észlelésekor nem tavolitotta el
azonnal az implantatumot. Ezzel maradand6 idegsériilést okozott a felperesnek, amely folyamatos
zsibbadassal ¢s id6szakos fajdalomérzettel jar. Ez az allapota ¢lete végig fennall, nem javithato.

Nem alkalmas az alperes kimentésére az a fellebbezésében hivatkozott koriilmény, hogy a felperes
aldirta a beleegyez0 nyilatkozaton a beavatkozashoz vald hozzdjarulasat, kifejezetten kérte a
fogbeiiltetést a kockazatok tudataban, és ugy nyilatkozott, hogy jogi 1épéseket nem tesz, kartéritést
nem kovetel.

A felperes altal alairt nyilatkozat az Eiitv.3.§ m) pontja szerinti invaziv beavatkozéashoz az Eiitv.15.§
(5) bekezdése altal megkdvetelt hozzdjarulds volt. Ez azonban nem azonos az alperes altal
hivatkozott, a személyiségi jogsértéshez az 1959. ¢évi Ptk.75.§ (3) bekezdése szerinti
hozzajarulassal. A mutéti hozzajarulo nyilatkozat arrdl szol, hogy a beteg a megfeleld tajékoztatas
birtokdban - onrendelkezési jogat gyakorolva - hozzajarul a miitét szakszerli elvégzéséhez, annak
tudataban, hogy az elvarhat6 gondossaggal elvégzett beavatkozas esetén is van miitéti kockazat €s
felléphet szovéddmény, amelynek kovetkezményeit 6 viseli. Nem véllalja azonban az olyan
kovetkezmények viselését, amelyek a nem megfeleld, az elvarhatd gondossag nélkiili beavatkozas
kovetkezményei. A személyiségvédelmet kizard belegyezésnek kifejezettnek, az adott magatartasra
iranyulonak kell lennie, azt a jogosult terhére kiterjesztoen értelmezni nem lehet (BH2002. 7). Ez
azt is jelenti, hogy a miitéti beleegyezd nyilatkozat nem értelmezhetd a szakszertitlen beavatkozas
kovetkezményeibe valo beleegyezésként.

Nem vezethet az alperes mentesiiléséhez az a hivatkozasa sem, hogy a felperes lemondott a
kartérités iranti kdvetelés jogarol, mivel az 1959. évi Ptk.314.§ (1) bekezdése, valamint 342.§ (1)
bekezdése a sulyos gondatlansagbdl eredd karokozasért, valamint a testi épségben és egészségben
okozott karosodasért vald feleldsség kizarasat tiltja, az ilyen szerzédéses rendelkezést semmisnek
mindsiti. Az alperes altal a felperesnek okozott kar ebbe a korbe tartozik.

A fentiekbdl kovetkezden tehat az alperes koteles helyt allni a 2010. marcius 1. napjan elvégzett
beavatkozassal a felperesnek hibas teljesitéssel okozott karért az 1959. évi Ptk.84. § (1) bekezdés a)
pontja, 318.§-a folytan alkalmazando6 339.§ (1) bekezdése €s a 348.§-a szerint. Amennyiben ugyanis
a felperes valoban elzarkozott volna a beavatkozas biztonsagos elvégzéséhez sziikséges vizsgalatok
lefolytatasatol, az alperes (alkalmazottja) az Eiitv.131.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan az ellatast
megtagadhatta volna. Ezt nem tette meg, igy a jogkdvetkezményeket, mint a dontéshez sziikséges
ismereteket birtoklo, koteles viselni.

Alaptalan az alperesnek 1959. évi Ptk.340.§ (1) bekezdésére (az elséfoku itéletben tévesen felhivott
345.§ (2) bekezdés) valo hivatkozasa is. Azon tilmenden, hogy a nem vagyoni kartérités esetében
karmegosztas alkalmazasanak nincs helye, a jogosult karelharitasi, karcsokkentési kotelezettsége
elmulasztasanak kovetkezményét alkalmazni a felperessel szemben azért nem lehet, mert a felperes
a miutétet kovetden - bizonyitottan - megjelent az alperes rendeldjében, ahol zsibbadasra,
fajdalomérzetre panaszkodott. Az alperes volt az - az e-mailek tantsdga szerint -, aki hénapokon
keresztiil tovabbi tiirelemre intette a felperest, a zsibbadas és a fajdalom megsziinését igérte. Annak
ellenére jart el igy, hogy a felperes altal alairt nyilatkozat szerint arrél kapott az alperestdl
tajékoztatast, hogy ilyen tiinetek jelentkezése esetén mieldbb eltavolitando a betiltetett implantatum.

Az elséfoku birdsag a felperest ért nem vagyoni hatranyokat helyesen tarta fel, vette szamba ¢és
helyesen allapitotta meg a hatranyok kiegyenlitéséhez sziikséges nem vagyoni kartérités dsszegét is.



A masodfoku birésag az indokokat megismételni nem kivanja, ebben a korben az elséfoku itéletet
helyes indokaira utaldssal hagyta helyben [Pp.254.§ (3) bekezdés].

Az egyes vagyoni kartételek koziil az implantatumok betiltetésének koltségével kapcsolatban nem
értett egyet a masodfoku birosdg az elséfoku birosdg dontésével. Az implantaitumok beiiltetési
koltsége 330.000 forint volt, de csupan az egyik implantatum okozott idegsériilést, és valt
sziikségessé eltavolitasa, ennek ara 165.000 forint. A masik implantaitumra vonatkozdan a
masodfokl birdsag a Pp.3.§ (3) bekezdése szerint a bizonyitasi teherre vonatkozé tajékoztatast a
felperesnek megadta, a felperes azonban bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett el6. A masodfoku
bir6sag tigy tekintette, hogy a masik implantatum beiiltetését az alperes szerzodésszeriien, hibatlanul
teljesitette, azzal kapcsolatban felperesnek kara nem keletkezett. igy csupan az egyik implantatum
értekének megtéritését talalta alaposnak, ezért 165.000 forinttal leszallitotta az alperest terheld
vagyoni kartérités 6sszegét. Ennyiben helyt adott az alperes fellebbezésének.

A munkabérkieséssel 0sszefiiggd alperesi érvelést sem talalta alaposnak a masodfoku birdsag. A
felperes egyéni vallalkozoi igazolvanyat csatolta, csatolta az éradijra vonatkozé ajanlést, igy tovabbi
bizonyiték eldterjesztését a masodfoku birdsag sem talalta sziikségesnek.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
kisebb részben megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalas Osszegét 165.000 forinttal
leszallitotta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan.

Az alperes tulnyomorészt sikerteleniil fellebbezett, ezért koteles megfizetni a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt koltségét a Pp.78.§ (1) bekezdése szerint, amelyet a masodfoku birdsag 60.000
forintban allapitott meg a birdsagi eljarasban megallapithatd {igyvédi koltségekrol szolo
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan.

Pécs, 2017. majus 4.
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