Pécsi [té16tabla
Pf.111.20.023/2017/6. szam

A Pécsi tél6tabla a dr. Herczeg Ferenc iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - (jogtandcsos neve) jogtandcsos (jogtanacsos cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a ... Torvényszék
2016. december 6. napjan kelt 25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 28., az alperes részérol 27.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokt birdsag az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, megallapitja, hogy az
alperes megsértette a felperes magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az alperes
allomanyilletékes parancsnoka 2010. jiniusaban a felperes egészségi allapotara vonatkozo6 adatait
kezelte és nyilvanossagra hozta.

Az alperest terheld nem vagyoni kartérités 6sszegét 250.000 (kettOszazotvenezer) forintra leszallitja.
A keresetet ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (htuszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Felperes hivatasos szolgalati jogviszonyban allt az alperes jogelédjével, D. Varos Hivatasos
Onkormanyzati Tlizoltosagaval.

A Fegyveres Szervek Elsofoku Feliilvizsgaldo Orvosi Bizottsaga ..../2002. szamu, 2003. januar 14.
napjan kelt hatarozataval a felperest hivatalos szolgélatra alkalmatlannak mindsitette az OEP
OOSZI 02-.../2003. szamu szakvéleményére hivatkozassal. A Fegyveres Szervek Masodfoku
Feliilvizsgalati Orvosi Bizottsdga 2003. marcius 13. napjan kelt .../03. szdmu hatdrozataval az
elséfokt FUV Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.

A felperes keresete alapjan a Sz-i Munkaiigyi Birosag 3.M.1238/2003/36. ¢s a T. Megyei Birdsag
Mf£.20.056/2005/5. szamu itéletével megallapitotta, hogy a felperes idegrendszeri megbetegedéséhez
vezetd stresszhatds szolgalati viszonyaval okozati Osszefiiggésben keletkezett, ezért az alperes
jogelddjének az 1996. évi XLIIIL. torvény (Hszt.) 162.§, 163.§-ai alapjan kartéritési feleldssége
fennall. A birosadgok kotelezték az alperes jogelddjét 13.716 forint havi jaradék és 1.000.000 forint
nem vagyoni kartérités megfizetésére. A per soran csatolasra keriilt a FUV elséfoka hatarozataban



hivatkozott OEP OOSZI 02-.../2003. szamu szakvélemény, a perben kirendelt igazsagiligyi szakértoi
szakvélemény az OOSZI vélemény megallapitasait értékelte.

A felperes a Sz-i Munkaiigyi Birésagon M.249/2009. szam alatt kartérités megfizetése irant
terjesztett eld keresetet alperes jogelddjével szemben, hivatkozassal arra, hogy a munkaltatd
karokoz6 magatartdsaval okozati Osszefliggésben nem részesiilt jubileumi jutalomban ¢és
pénzjutalomban. Az alperes jogelddje viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes M.1238/2003/36. szamu itéleten alapuld fizetési kotelezettsége megsziint. A kereset
targyaban a birésag a pert megsziintette ¢és a keresetlevelet attette D. Varos Hivatasos
Onkorményzati Ttizoltdsagahoz.

Az alperes allomanyilletékes parancsnoka megkereste az MH ....Honvéd Egészségiigyi Kozpont
Preventiv Igazgatosagat az OOSZI 02-.../2003. szamu szakvélemény megkiildése irant, és egyben
kérdéseket tett fel az alperes sorsszerli megbetegedései €s a szolgalati alkalmatlansagot érintden.

A viszontkereset targyaban M.56/2010. szam alatt folytatott eljarasban az alperes 2010. jinius 18.
napjan érkezett eldkészitd iratdhoz csatolt az allomanyparancsnoknak megkiildott OOSZI
véleményt, valamint dr. F. Cs. elséfokti FUV Bizottsag Elnoke altal az allomanyilletékes parancsnok
részérdl feltett kérdésekre adott valaszokat. Az M.56/2010. (4j szam: M.364/2011.) szam alatt
folyamatban volt per jogerdsen befejezddott, a birdsag az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Jelenleg a felperes altal a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosag ellen M.88/2012. szdm
alatt inditott perhez kapcsolodd pertjitasi eljaras van folyamatban (M.221/2013., M.220/2014.
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kiilon juttatas és az M.1238/2003. szamu iigyben megallapitott jaradék felemelése.

Felperes modositott keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
magantitokhoz fiz6dé személyiségi jogat. Keresete kiterjedt arra, hogy a birdsdg kotelezze az
alperest az 1992. évi XLIII. torvény (Avtv.) 18.§ (1) bekezdése, 2011. évi CXII. térvény (Info.
torvény) 23.§ (2) bekezdés alapjan 1.700.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére.
Kifejtette, hogy az alperes a felperes hozzajarulasa nélkiil jutott a felperes kiilonleges adatanak
birtokdba, amikor az OOSZI szakvéleményt beszerezte és ahhoz kapcsolodoéan utdlagos
szakvéleményt kért. Hivatkozott arra, hogy az alperes a személyes adatokat jogellenesen kezelte és
jogellenesen hasznalta fel az M.56/2010., M.88/2012. szamu perekben.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 500.000 forint nem vagyoni kartéritést és 50.000 forint részperkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgélati
viszonyarol szolo 1996. ¢évi XLIII. torvény (Hszt.) 75/A.§-a alapjan kifejtette, hogy az
allomanyilletékes parancsnok nem intézkedhet egészségiigyi adatok beszerzése irant, azokat nem
kezelheti és nem kérheti feldolgozasukat, erre kizarolag az orvos, pszichologus, valamint az orvosi
bizottsag jogosult. Kiemelte, hogy az alperes magatartdsa a Hszt.75/A.§ (4) bekezdésébe és a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl szolo 1992. évi LXIII.
torvény (Avtv.) 5.§-aba 1litkozott. Utalt arra, hogy az alperes nem hivatkozhat az Avtv.3.§ (6)
bekezdésére, mivel a viszontkeresetének elbiralasdhoz kapcsolodoan peren kiviil, sajat jogi
allaspontjanak aldtdmasztasa érdekében szerezte be a kiilonleges adatokat. Hivatkozott arra, hogy az
alperes adatkezelésének célhoz kotottsége sem allapithatd meg. Nem értett egyet azzal az alperesi



allasponttal, hogy az alperes ,,védekezéshez valo joga" csorbulna a perben, ha orvosi adatokat nem
kezelhetne. Kiemelte, hogy az adatok megismerésére a torvényben szabalyozott rendben, birdsag
Gtjan lett volna lehetdség. Allaspontja szerint nem mentesiti az alperest a jogsértés aldl, hogy a
2003. évi perben az OOSZI vélemény rendelkezésre allt, mivel abban az iigyben a birdsag
megkeresésére, a felperes felhatalmazasa alapjan keriilt sor az egészségligyi dokumentaciod
beszerzésére, és a felhasznalast kovetden azt a birdsag visszaszolgaltatta. Megallapitotta azonban,
hogy a 2003. évi pernek abbdl a szempontbdl jelentésége van, hogy az alperes nem magantitkot
ismert meg, hanem a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogat, emberi méltdsagabol
fakado személyiségi jogat sértette meg a kiilonleges adatok megszerzésével. Kifejtette, hogy a
felperes a magantitok megsértésének megallapitasat kérte, a kereseti kérelemhez kotottség folytan
viszont a birésag mas személyiségi jog megsértését nem allapithatja meg, ezért a megallapitas iranti
keresetet elutasitotta. Kiemelte, hogy a személyes adatok védelméhez fiiz6d6 jog megsértése viszont
megalapozza a felperes nem vagyoni kartéritési igényét a régi Ptk.84.§ (1) bekezdés e) pont és 355.§
(1) bekezdése alapjan. Allaspontja szerint az okozott sérelmet 500.000 forint nem vagyoni kértérités
kompenzalja, mivel ez az 6sszeg kifejezésre juttatja az eszmei sérelmet, de mértéktarto is, mivel az,
hogy az alperes védekezése miatt a perek elhuzodtak, felperes megitélése szerint ,,tévutra keriiltek",
sérelemként nem értékelhetd.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes és az alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a keresetnek helyt ado
dontés meghozatalat, az alperes 1.700.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezését
kérte. Kiemelte, hogy keresete tartalmilag egyértelmlien a személyes adatok védelméhez fiiz6do
személyiségi jog megsértésének megallapitasara irdnyult, figyelemmel arra, hogy a specidlis
jogszabalyi rendelkezéseket - Avtv.18.§ (1) bekezdés, Info. térvény 23.§ (2) bekezdés - megjeldlte.
Utalta arra, hogy a magantitok altaldnos fogalma magaban foglalja a kiilon jogszabalyban
szabalyozott személyes adatok védelméhez fiiz6dd jogot is. Kifejtette, hogy az els6fokt birosag
altal megallapitott kartéritési 6sszeg nem alkalmas az okozott sérelem orvosldsara figyelemmel az
alperesi jogsértéssel okozott pszichés traumara, €és arra, hogy ez felelevenitette felperesben az
alappert megel6z6 jogellenes alperesi magatartas kovetkezményeit, azt a pszichés meggy6zOdést
alakitotta ki, hogy ismét egy hosszadalmas ¢és kilatastalannak tiin6 kiizdelem elott all.

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités
Osszegének 100.000 forintra mérséklését, harmadlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokil birésag uj eljarasi €s Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Kifejtette, hogy alperes magatartasat tévesen ¢értékelte az elséfoku birdsadg munkaltatoi
adatkezelésként a Hszt.75/A.§-a szerint, mivel a per targya nem a munkaltatoi adatkezelés, hanem
az alperes, mint perbeli fél perviteli célu adatkezelése volt, amely ezért nem jogellenes. Kiemelte,
hogy az Avtv. alapjdn az alperes nem adatkezeld. Hivatkozott arra, hogy a felperes egészségi
allapotara vonatkozo adatok az alapperben a peranyag részét képezték. Kiemelte, hogy az OOSZI
szakvéleményt és dr. F. Cs. valaszat az M.56/2010. szamu perben védekezése alapjaként hasznélta
fel a Pp.164.§, 166.§ és 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint. Utalt arra, hogy a felperes altal inditott
perek targya minden esetben a felperes egészségi allapota volt, az alperes peres félként az egészségi
allapotra vonatkozd személyes adatok megismerésére jogosult volt. Hivatkozott arra, hogy az
esélyegyenldség sérelmét jelentheti, ha az eljarast kezdeményez6 fél a titokvédelemmel kapcsolatos
jogait visszaélésszeriien gyakorolja, felperes pedig a hozzajarulast soha nem vitatta, az egészségi
adtok kezelése ellen nem tiltakozott. El6adta, hogy az alperes kizardlag a birdsagi eljaras keretei
kozott hasznalta fel az adatokat, arr6l harmadik személy nem szerzett tudomast, a felperes ezért nem



szenvedett jogsérelmet. Kifejtette, hogy a FUV hatarozatok alapjan - mivel azok a betegségek BNO
kodjait tartalmazzak - a felperes egészségi allapotaval tisztaban volt, dr. F.Cs. valasza 1j adatot,
tényt nem tartalmazott, igy az Avtv.-ben érvényesiilo ,,adatelv" nem sériilt. Sérelmezte a nem
vagyoni kartérités 0sszegét, allaspontja szerint a nem vagyoni kartérités rendkiviil eltulzott és az
elséfoku birdsag nem jelolte meg a nem vagyoni sérelmeket vagy hatranyokat megalapozo tényeket.
Utalt arra, hogy a felperes pszichés megterhelése kétségbevonhato, mivel 6t évet vart a személyiségi
jogi per meginditasaval, ¢és kordbban nem tiltakozott adatai felhasznaldsa ellen, magatartdsa a
fokozatossag elvének nem felel meg, kifejezetten rosszindulati. Alldspontja szerint a felperes
pszichés leterhelését nem az adatkezelés €s felhasznalas, hanem az elhiz6do perek okozzak.

A felperes fellebbezése a személyhez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasara iranyul6 részében
megalapozott, az alperes fellebbezése a nem vagyoni kartérités Osszegének leszallitasara iranyulo
részében részben megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a helyesen megallapitott
tényallasbol levont jogkovetkeztetésekkel csak részben ért egyet a masodfokll birosag.

Az alperes fellebbezése a passziv perbeli legitimaciot és a kereseti kérelem jogalapjat érintette, ezért
elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes adatkezeldnek mindsiilt-e, és
adatkezel6ként jogellenesen jart-e el a felperes személyes adatainak megszerzésével, kezelésével,
felhasznaldsaval.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az Avtv. alapjan az alperest adatkezelonek kell
tekinteni. Az Avtv. hatdlya az 1/A.§ alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén folytatott minden olyan
adatkezelésre és adat feldolgozasra kiterjed, amely természetes személy adataira vonatkozik. A 2.§
2. b.) pont értelmében kiilonleges adat az egészségi allapotra vonatkozé adat. A 2.§ 9. pontjaban
foglaltak szerint adatkezelés az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely
miivelet vagy miiveletek Osszessége, igy példaul gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése,
tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalésa, tovabbitasa, nyilvanossagra hozatala, 6sszehangoldsa vagy
Osszekapcsoldsa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozasa. A 2.§ 10. pontja értelmében adattovabbitds, ha az adatot meghatarozott személy
szamara hozzaférhetdéveé teszik, mig a 11. pont alapjan nyilvanossagra hozatal, ha az adatot barki
szamara hozzaférhetové teszik, igy a torvény eltérd rendelkezése hianyaban nyilvanossagra
hozatalnak mindsiil az is, ha az adatot a fél a birésag szdmara teszi hozzaférhetové.

Az alperes a felperes kiilonleges személyes adatat felhasznalta, tovabbitotta, nyilvanossagra hozta,
ezért az Avtv. hivatkozott rendelkezései alapjan adatkezelonek kell tekinteni. Az Avtv. 3.§ (1)
bekezdés a) és b) pontja értelmében a felperes személyes adatat az alperes akkor kezelhette volna,
ha ahhoz a felperes hozzajarul, vagy az adatkezelést torvény vagy - torvény felhatalmazasa alapjan,
az abban meghatarozott korben - helyi d6nkorményzat rendelete elrendeli.

Egyetért a masodfokt birdésag azzal, hogy az alperes allomanyilletékes parancsnoka a személyes
adatot a felperes hozzdjarulasa és jogszabalyi felhatalmazas nélkiil kezelte, ezért az adatkezelés
jogellenes volt. Az alloméanyilletékes parancsnok adatkezelésérdl a Hszt.75/A.§ (4) bekezdése
rendelkezik, részére kizardlag az alkalmassag mindsitését tartalmazo adat tovabbithatd. Arra nincs
jogszabalyi felhatalmazéasa, hogy az alkalmassag felméréséhez és az alkalmassagi mindsitéshez
felhasznalt egészségi, pszichikai ¢és fizikai allapotra vonatkozo adatokat megkeresés révén
megismerje, megszerezze, felhasznalja.



Tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a perbeli jogok gyakorldsa soran megvalosult, perviteli
célu adatkezelés jelen ligyben nem jogellenes. Az alperes a kiilonleges adat megszerzése irant az
allomanyilletékes parancsnok Utjan kozvetleniil intézkedett, annak ellenére, hogy perbeli jogainak
jogszerii gyakorldsaval modja lett volna arra, hogy a birdsagtol kérje a tényallas tisztazasahoz
sziikséges mértékben a FUV megkeresése révén az egészségiigyi dokumentacid beszerzését
figyelemmel a Hszt.75/A.§ (5) bekezdésében foglaltakra.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a perbelei védekezéshez altalaban csak olyan személyes adat
hasznalhato fel, amelynek kezelésére a fél jogosult, ettdl valo eltérés a személyes adat védelméhez,
illetve az igazsag kiderités¢hez fliz6d6 érdekek egybevetése alapjan indokolt. A felperes kiilonleges
személyes adata a jelen ligyben még alkalmazandd 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban 1959. évi Ptk.)
81.§ (1) bekezdése szerint a lentebb kifejtenddk szerint magantitoknak, egészségre vonatkozé
bizalmas adatnak mindsiil, melynek megdrzéséhez a felperesnek méltanyolhatd érdeke flizodik.
Személyiségi jogsértés akkor valosul meg, ha a magantitok sérelmére hivatkoz6 félnek volt olyan
méltanyolhatdé magéanérdeke, amely a jogsértd, ugyancsak méltanyolhatd maganérdekével szemben
els6bbséget ¢lvez (BDT2015/3243.). Nem valosit meg személyiségi jogsértést az érdekek
Osszevetése alapjan - annak ellenére, hogy a bizonyitdo fél adatkezelésre nem jogosult - a
magantitkot, személyes adatot tartalmazo bizonyiték becsatoldsa, ha az a per targyaval relevans
modon Gsszefligg €s az igazsag - mas mdodon nem biztosithatd - érvényesiilését szolgalja. Jelen
iigyben az alperes oldalan a fentiekben mar kifejtettekre tekintettel nem 4ll fenn a felperes
méltanyolhatd érdekével szemben elsébbséget ¢lvezd érdek, €s nem hivatkozhat az alperes az
esélyegyenldség sérelmére sem, mivel lehetésége lett volna arra, hogy jogszeriien, a birosag
megkeresése alapjan - a per eldontéséhez sziikséges mértékben - valjanak a felperes altal sérelmezett
adatok a bizonyitasi eljaras részévé. Az alperes jogsértd magatartdsa abban all, hogy az
allomanyilletékes parancsnok kozvetleniil intézkedett a felperesre vonatkozo olyan személyes
adatok beszerzése, majd tovabbitasa/nyilvanossagra hozatala irant, amelyek kezelésére nem volt
jogosult. Nem mindsiil azonban jogellenes magatartdsnak az adott tartalma - felperes altal
sérelmezett - viszontkereset elbterjesztése, s ezzel a pertartam novekedése. A viszontkereset
elOterjesztése utan jogszerlien a per anyagava valhattak volna a felperes altal kifogéasolt adatok, igy a
felperes szdmara ezzel okozott stressz a jelen per keretei kozott ezért nem értékelhetd.

Nem ért egyet a masodfoku birésag azzal, hogy a 2003. évi perben tortént felhasznalasra tekintettel
az alperes nem magantitkot ismert meg. Az M.1238/2003. szadmu {ligyben a jogszerti felhasznaléas az
Avtv. altal meghatirozott mdédon tortént. Az adatkezelés az Avtv.5.§ (1) és (2) bekezdése szerint
mindig célhoz kotott, a személyes adat csak a cél megvalosulasdhoz sziikséges mértékben és ideig
kezelhetd. Az alapperbeli jogszeri, célhoz kotott felhasznalds nem jogositja fel az alperest arra,
hogy az adatot szabadon kezelje, barmikor, akar mas perben felhasznalja. A személyes adatok
jogszeri felhasznalasukat kovetéen személyes adat jellegiiket tovabbra is megorzik, védettségiik
ugyanugy fennall, mint a jogszera felhasznalas elott, ezért az eredeti célhoz nem kotott felhasznalas
személyiségi jogsértést valosit meg.

A felperes kiilonleges személyes adata magantitoknak, egészségi allapotra vonatkozd bizalmas
adatnak mindsiil. Az alperes az 1959. évi Ptk. 81.§ (1) bekezdése alapjan a magantitokkal visszaélt,
megsértette a felperes magantitokhoz fliz6d6 személyiségi jogat, melynek megéllapitasat a felperes
keresetében alappal kérte, ezért a keresetet ebben a részében teljesiteni kellett.

Részben alapos azonban az alperesnek a nem vagyoni kartérités leszallitasa iranti fellebbezése. A
fenti indokokbol kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a nem vagyoni kartéritési igényt az M.56/2010.
szamu per elhuzodasa nem alapozza meg. A felperes kiilonleges adata jogszerlien is beszerezhetd



lett volna a perben, a kiilonleges adatra az alperes perbeli védekezése korében hivatkozott.
Onmagaban a perbeli védekezés azért, mert alaptalan, nem tekinthetd jogellenesnek, nem felrohato.
A nem vagyoni kartérités megallapitasa soran nem hagyhato figyelmen kiviil a jogsértés sulya, a
felrohatdsag mértéke, a jogsértésnek a sértettre gyakorolt hatasa (BDT2011/2576. szam). Az alperes
jogsértése a kiilonleges személyes adat megszerzésével €s becsatolasaval valosult meg, a felperes
egyeb sérelmei - ahogy erre az els6foku birdsag is helyesen hivatkozott - a nem vagyoni kartérités
korében nem értékelhetok. Az alperes a felperesnek hatranyt okozott, amellyel ardnyban a
masodfoku birdsdg mérlegelése szerint 250.000 forint Osszegli nem vagyoni kartérités all, mely
Osszegében alkalmas a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalésara.

Fentiekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
magantitokhoz vald személyhez fliz6d0 jogat, és az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités dsszegét
250.000 forintra leszallitotta.

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa a masodfoku birdsdg mérlegelése szerint az els6fokt
pervesztességi és pernyertességi aranyokat nem érintette, mivel a felperes 1.700.000 forint 6sszegl
marasztalasra iranyuld kereseti kérelméhez képest ugyan csak 250.000 forint erejéig lett pernyertes,
alapos volt viszont a személyez fiz6d6 jog megsértésének megallapitasa irant elterjesztett keresete.
Erre figyelemmel a méasodfoku birdsag az els6foku birdsag altal a felperes javara megitélt els6foku
részperkoltséget nem érintette.

A felperesi fellebbezés pertargy értéke 1.200.000 forint, az alperesi fellebbezés pertargy értéke -
meg nem hatarozhato pertargyérték figyelembe vételével 600.000 forint volt, a felperes fellebbezése
részben, a jogsértés megallapitasa erejéig volt megalapozott, a felperes 1.200.000 forint tekintetében
pervesztes lett. Az alperes fellebbezése ugyancsak részben, 250.000 forint erejéig volt alapos, ezért
a masodfokt birosag a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan a felperest kotelezte az alperes javara
részperkoltség megfizetésére a pernyertesség-pervesztesség aranyanak mérlegelésével.

A per az 1990. évi XCIIL tv. 57.§ (1) bekezdés o) pontja értelmében illetékmentes, ezért a le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

Pécs, 2017. junius 1.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyongyosiné dr. Antok Eva s.k. eléadd
biro, Dr. Berki Csilla s.k. bird



