A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.II1.11/2017/9. szam

A Pécsi Itélotabla Pécsett, a 2017. évi janius hd 7. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfokt birésag a maradandd fogyatékossdgot okozd testi sértés bilintette és mas
blincselekmények miatt Lrendii vadlottés tarsa ellen indult biintetéiigyben a Kaposvari
Torvényszeék 15.B.89/2016/48. szamu itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

Lrendii vadlottaz itéleti tényallds V. pontjdban irt vagyon elleni cselekményét lopas vétsége
kisérletének (Btk.370.§ (1), (2) bekezdés b) pont be) alpont) mindsiti.

A Kaposvari Jarasbirésag 2.B.733/2012/33. szamu itéletével kiszabott 1 (egy) év 10 (tiz) honap
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak elrendelését melldzi.

A Bj.1.344/2015.szamon 1. tételszam alatt biinjelként kezelt ..-.. forgalmi rendszamot a kiallito
hatosagnak kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi I.rendiiés Il.rendli vadlottakat személyenként 7.980 (hétezer-kilencszaznyolcvan) forint
masodfoku eljarasban felmertilt biiniigyi koltség megfizetésére az allam részére.

Felhivja az els6foku birdsagot L.rendli vadlotttekintetében az Osszbiintetési eljaras irant sziikséges
intézkedések megtételére.

Indokolas

A Kaposvari Torvényszék a 15.B.89/2016/48. szamu itéletével IL.rendii vadlottbiintet6jogi
felelosségét a Btk.178.§ (6) bekezdésében meghatarozott kabitdszer birtoklds vétségében, a
Btk.347.§ (1) bekezdésének b) pontjanak II. fordulatdban meghatarozott egyedi azonositod jellel
visszaélés biintettében, a Btk.339.§ (1) bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétségében, a
Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontjanak bc) alpontja szerint
mindsiilé lopas vétségében, valamint a Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés
bc) alpontjara figyelemmel, a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiilé lopas biintettében allapitotta
meg. Ezért — halmazati biintetésiil — 2 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, mig a feltételes szabadsagra bocsatas



legkorabbi idOpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatdrozta
meg. A szabadsagvesztés tartamaba az eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Egyben
elrendelte a Kaposvari Jarasbirdsag 2.B.733/2012/33. szamu itéletével kiszabott 1 év 10 honap
bortonblintetés végrehajtasat. Emellett I.rendii vadlottat a Btk.164.§ (1) bekezdésében meghatarozott
¢s a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiil0 testi sértés buntette kisérletének vadja alol
felmentette.

Az elséfoku birosag a fenti itéletében Il.rendli vadlottbiintetdjogi feleldsségét a Btk.347.§ (1)
bekezdése a) pontjanak I. fordulatdban meghatarozott egyedi azonosité jellel visszaélés bilintettében
allapitotta meg, és ezért 2 évre probara bocsatotta.

Rendelkezett az els6foku birosdg emellett sértett 2maganfél polgari jogi igényérdl, a lefoglalt
blinjelekrdl, tovabba az eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltségrol is.

Az ligyész az elséfoku birdsag itélete ellen mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be; I.rendi
vadlottesetében részfelmentése miatt, a blindssége megallapitidsa €s a biintetés stlyositdsa végett,
mig IL.rend(i vadlottesetében intézkedés alkalmazasa helyett kdzérdekii munka biintetés kiszabasa
érdekében.

Lrendii vadlottés véddje a biintetés enyhitése érdekében jelentett be jogorvoslatot.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a BF.89/2016/6/IV. szamu atirataban, valamint a nyilvanos iilésen
jelen volt képviseldje utjan az iigyészi fellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn: I.rendl
vadlottvonatkozasdban a részfelmentést tdmadd fellebbezését visszavonta és vele szemben a
kiszabott biintetés sulyositasara, mig Il.rendii vadlottesetében intézkedés helyett kozérdekli munka
biintetés kiszabésara tett inditvanyt.

Lrendii vadlottvédéje az enyhités végett bejelentett fellebbezést fenntartva a biintetés
kozépmértékben torténd kiszabasat inditvanyozta.

II.rendi vadlottvéddje a nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasa érdekében
szolalt fel.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag kolcsonos fellebbezéssel megtamadott itéletét a Be.348.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralatnak
azonban nem volt része a Be.348.§ (2) bekezdése szerint a tényallas VII./ pontjdban rdgzitett,
L.rend(i vadlotttesti sértés biintette miatti felmentd rendelkezés, mivel az mar elsé fokon jogerdre
emelkedett.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az iratok tartalma alapjan —
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara — az alabbiak szerint egészitette ki:

- Lrendi vadlottat az elséfoku birdsag itéletében rogzitetteken tilmenden a Siklosi
Jarasbirosag a 4.B.33/2015/33. szamu itéletével — amely a Pécsi Torvényszék
4.Bf.348/2016/10. szamu itéletével 2017. évi marcius hé 10. napjan emelkedett jogerdre — a
2014. évi junius ho 16. napjan elkdvetett csalds vétsége miatt 6 honap foghazra és 1 év
koziigyektdl eltiltasra itélte, egyben elrendelte az els6foku birosag itéletében 2. sorszam alatt
rogzitett, 1 év 10 ho felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. (I.rendii vadlottpriusza a
masodfoku birosag iratai kozott 6. szam alatt.)



- A tényallas 1./ pontjaval kapcsolatosan L.rendii vadlottvér- és vizeletmintaja 0,33 pg/ml
amfetamint, mig a vizeletmintaja 0,61 pg/ml ketamint tartalmazott. Az elfogyasztott
kabitoszer mennyiségét, illetve a fogyasztas gyakorisagat nem lehetett megallapitani. (Az
igazsagiigyi toxikologiai szakvélemény a nyomozati iratok 155. oldalan.)

- A tényallas V./ pontjaval kapcsolatban I.rendii vadlottcselekményét a sértett sértett operatora
a biztonsagi kamerak segitségével észlelte, majd — az I. r. vadlott mozgasat végig kdvetve —
kertilt sor I.rendii vadlottfeltartoztatasara a pénztarnal szolgalatot teljesité tanu 1 biztonsagi
Or altal. (tanu 1 tanuvallomasa a nyomozati iratok 622. oldalan, valamint a 16. sorszamu
birosagi jegyzokonyv 29. oldaldn.)

A fenti kiegészitésekkel az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds immar mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol, az
L.rendti vadlottvédekezésével szemben allo részében is a bizonyitékok indokolt és okszeru
mérlegelésén alapul.

Az elséfoktl birésdg a bizonyitdsi eljarast a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek
megfelelden, azokat betartva, a tényallas megnyugtatd felderitéséhez sziikséges mértékben
folytatta le; az ennek sordn feltart és mérlegelési korébe vont bizonyitékokat kiilon-kiilon,
illetve egyiittesen is a logika szabalyainak megfelelden értékelte. Indokolasi kotelezettsége
teljesitése soran részletesen foglalkozott a vadlottak védekezéseivel, az erre vonatkozé
érvelésével a masodfoku birdsag is mindenben egyetértett, igy azok részletes megismétlését
nem, minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek:

Helyesen jart el az elsdfoku birdsag, amikor L.rendii vadlotttagadasat elvetette a tényallas kialakitasa
korében. Bar jogorvoslati kérelem nem tamadta az elsdfokt birdésag altal megallapitott tényallast, e
helyiitt a masodfoku birdsag sziikségesnek tartotta annak rogzitését, hogy az elséfokl birdsag altal
feltart bizonyitékok ILrendi vadlottvédekezését minden tekintetben megcafoltak. fgy a tanuk
vallomasan tilmenden az igazsagiligyi szakértdi vélemények, tovabba egyéb targyi bizonyitékok, igy
kiilonosen a videofelvétel cafolta, hogy a I.rendli vadlottaltal el6adottak valdosak lennének.

Mindezek alapjan helyesen dontott ugy az elséfoku birdsag, hogy I.rendi vadlottvédekezését a
tényallas kialakitdsa korében figyelembe vehetd bizonyitékok koziil kirekeszti, és azt nem veszi
figyelembe.

Ezzel szemben helytalloan tette a tényallas II./ pontjanak alapjaul Il.rendii vadlott biinGsségére is
kiterjedé beismerd vallomasat. E beismerd vallomas minden tekintetben megallta a helyét, azt az
egyéb bizonyitékok alatdmasztottak. E helyiitt pedig azt volt sziikséges kiemelni, hogy e beismerd
vallomas egyben feltard jellegii is volt, hiszen igy jutott maga a bilincselekmény elkdvetése is a
nyomoz6 hatosag tudomasara.

Az ekként megalapozott tényalldst csupan lL.rendli vadlottmegel6zO bilintetései korében kellett
részben kiegésziteni, hiszen az elséfoku birosag itéletének kihirdetését kdvetden az 1. r. vadlottal
szemben Ujabb jogerds elitélés sziiletett, amely azért is kiilonds jelentdségii, hiszen abban jogerdsen
elrendelték az elséfokl birdsag altal is elrendelt felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. Ezért
ezzel az itéleti tényallas személyi részét a masodfoku birdsag kiegészitette.



Kiegészitésre szorult a tényallas 1./ pontja kapcsan L.rendii vadlott vér- és vizeletmintdjaban az
igazsagiigyi orvosszakérté altal kimutatott kabitoszerek fajtdjanak pontos mennyisége is. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az igazsagiigyi szakértéi vélemény birtokédban a bir6sag nem
mell6zheti a kabitoszer pontos mennyiségének rogzitését, hiszen a kabitoszer birtoklasa (Btk.178.8)
vonatkozasdban a blindsség mértékét a kabitoszer mennyisége adja. Ugyanakkor rogziteni kellett azt
is az igazsagiigyi toxikoldgiai szakvélemény alapjan, hogy az elfogyasztott kabitoszer
mennyiségére, illetdleg a fogyasztas gyakorisagara szakértéi eszkozokkel nem lehetett pontos
megallapitast tenni.

Emellett a tényallds V./ pontjat egészitette ki azzal a masodfokl birdésag, hogy a vadlott
cselekményét a sértett videokamerakat feliigyeld dolgozdja (operatora) mindvégig figyelemmel
kisérte. Ez volt az oka annak, hogy késObb tand 1 tanu, a sértett biztonsagi Ore felismerte,
azonositotta €s aruellendrzésre szolitotta fel I.rendii vadlottat és visszavette az eltulajdonitani kivant
egy par cip6t. Mindennek a mindsités korében van — a késébbiekben kifejtettek szerint —
jelentésége. Ezért e tényeket a birdsag tanu 1 tanu vallomésa alapjan a tényallas részévé tette.

A fentiek szerint kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas ekként a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

E tényallasbol az els6foku birdsag helyesen kovetkeztetett [.rendiiés Il.rendli vadlottak biintet6jogi
felelOsségére.

A cselekmények mindsitése nagyobb részben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak. E helyiitt
a masodfoku birosag kizarolag a tényallas V./ pontjaval érintett lopas vétsége vonatkozasaban jutott
eltéro allaspontra.

A helyesbitett és irdanyadd tényallas szerint a sértett biztonsagért felelés munkatarsa I.rendi
vadlottcselekményét mindvégig figyelemmel kisérte a biztonsadgi kameradk segitségével, ekként az
aruhaz biztonsagi 6re mindvégig abban a helyzetben volt, hogy L.rendi vadlottol az eltulajdonitani
kivant cipdt barmikor visszavehette volna. Ez a késdbbiekben foganatositott ellendrzés soran meg is
tortént.

A Legfelsébb Birésag EBH.2012.B.32. szamu irdnyado eseti dontése értelmében a lopas elkovetési
magatartasa az elvétel, amely kovetkeztében a dolog eddigi birtokosa tobbé nincs abban a
helyzetben, hogy a dolog felett hatalmat gyakoroljon, azzal rendelkezzen. Az elvétel az eredeti
birtoklas allapotanak, mint uralmi, hatalmi helyzetnek a megvaltoztatasa, ami akkor befejezett, ha az
eredeti birtokosnak nincs realis lehetdsége a dolog tovabbi birtoklasara, illetve arra, hogy jbol
annak birtokaba kertiljon. Erre akkor keriil sor, ha egy 11j birtokallapot mar 1étrejott. Ekkor a lopés
befejezett. Ezzel szemben a dolog jogtalan eltulajdonitasat célz6 magatartas nem haladja meg a
kisérlet stddiumat, ameddig a birtokos jelenlétében — altala figyelemmel kisérve — torténik és
lehetdsége van a beavatkozasra.

A Legfelsébb Birosag fenti irdnyadd dontése értelmében az olyan lopasi cselekmények, ahol a
birtokos az elkovetd figyelemmel kisérése folytan nem keriil ki a birtokhelyzetbdl, illetve azt
barmikor tetszélegesen visszaallithatja, a lopas bilincselekménye nem befejezett. Erre tekintettel a
tényallas V./ pontjaban I.rendli vadlottcselekménye kisérleti stadiumban rekedt.

Erre figyelemmel a masodfokt birésag a tényallas V./ pontjaban irt cselekmény mindsitését a



Btk.370.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) alpontja szerint mindsiild lopas
vétsége kisérletének mindsitette.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletében rogzitett biincselekmények mindsitései torvényesek.

A biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket az elséfokl birdsag tulnyomorészt feltarta, és
azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

A mindsités megvaltoztatasara figyelemmel I.rendli vadlottjavara tovabbi enyhitd koriilményként
kellett figyelembe venni, hogy a tényallds V./ pontjdban rogzitett cselekménye kisérleti szakban
maradt. Ennek azonban nyomatéka igen csekély, 1évén, hogy befejezett kisérletrdl volt szo.

Mindemellett azt volt sziikséges kiemelni, hogy I.rendli vadlottbiin6z6 ¢letmodra rendezkedett be: A
jelen itéletben elbiralt cselekmények ugyan csekély targyi stulyuak, azok szamabol, az elkdvetés
modjabol, de leginkabb az I. r. vadlott eldéletébdl személyében rejld fokozottabb tarsadalomra
veszélyesség mutatkozik meg. Ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokl birdsag
altal kiszabott fo- ¢és mellékblintetés tettaranyos, és megfelelden szolgéalja a Btk.79.§-aban
meghatarozott biintetési célokat. Erre figyelemmel a masodfokl birdsdg nem latott térvényes
lehetdséget I.rendi vadlottal szemben kiszabott biintetés stilyositasara, illetve annak enyhitésére.

li.rendi vadlottesetében az els6foktl birdsag helyesen ismerte fel, hogy az altala elkovetett
blincselekmény targyi stlya igen csekély. Erre tekintettel indokolatlan lenne az elséfoku birdsag
altal alkalmazott intézkedés helyett biintetés kiszabasa, e tekintetben a masodfokt birdsag osztotta
[L.rendi vadlottvéddjének érvelését. Ezért kdzérdekii munka kiszabasara a méasodfokt birosag nem
latott torvényes lehetdséget.

Kovetkezésképpen sem a vadlottak biintetésének sulyositasat célzo ligyészi fellebbezés, sem I.rendi
vadlottbiintetésének enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezések nem voltak megalapozottak.

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy L.rendii vadlottal szemben — a csekély targyi sulyu
blincselekmények elkdvetése ellenére — felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabdsanak nem volt
helye a Btk. 86.§ (1) bekezdésének c) pontja alapjan, hiszen az Gjabb szandékos biincselekményeket
a szabadsagvesztés végrehajtasanak probaideje alatt kdvette el.

Ami a jarulékos kérdéseket illeti, az els6foku birosag az itélet meghozatalakor helyesen rendelkezett
a Kaposvari Jarasbirosag 2.B.733/2012/33. szam itéletével kiszabott 1 év 10 honap bortonbiintetés
végrehajtasarol. Ezt kdvetéen azonban — ahogy a mésodfoku birosag a tényallasban rogzitette —
L.rendi vadlottnak egy masik elitélése is sziiletett, amely jogerdsen elrendelte a Kaposvari
Jarasbirosag fenti itéletében kiszabott felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat. Erre
figyelemmel jelen ligyben a végrehajtas elrendelésére mar nincs sziikség, ezért azt a masodfoku
birdsag melldzte.

rendszam sorsarodl, holott a Bj.1.344/2015. szamon az 1. tételszam alatt azt a Kaposvari Torvényszék
kezeli. Ezért a masodfoku birosdg a rendszamot a lefoglalds és a biintetdeljaras soran lefoglalt
dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elozetes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyairol,
valamint az elkobzés végrehajtasarol szolo 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet 88.§ (4)
bekezdése szerint a kiallitd hatésagnak kiildte meg.

Osszességében tehat a masodfokl birdsag az elséfokul birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése



alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Rendelkezett a masodfoku eljarasban a vadlottak védelmét ellatd kirendelt védok dijarol, mint
bliniigyi koltségrol is, amelyet I.rendi és Il.rendii vadlottak kiilon-kiilon kotelesek megfizetni az
allam részére a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan.

Egyben észlelte a masodfoku birdsag, hogy L.rendi vadlottesetében az ujabb elitélése folytan az
Osszbiintetési eljaras lehetdsége megnyilt, ezért felhivta az elséfoku birdsagot az Gsszbiintetési
eljarassal kapcsolatos intézkedések megtételére.

Pécs, 2017. junius 7.

Dr. Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eléadd bird, Dr. Bencze Beata s.k.
biro

A Kaposvari Torvényszék 15.B.89/2016/48. szamu itélete a Pécsi {télétabla Bf.III.11/2017/9. szamu
itélete folytan — az abban irt valtoztatasokkal —a 2017. évi junius ho 7. napjan jogerore emelkedett
¢s végrehajthatova valt.

. Toéth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



