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Rendelkezd rész

A Kuaria a Salgdbétarjani  Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag
2.K.27.096/2016/6. szamu itéletét és az alperes NO/HAT/511-2/2016.
szadmi hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi és az alperest 1Uj
eljaréasra kotelezi.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felpereseknek egyetemlegesen 50.000 (O0tvenezer) forint egyittes

elséfokt- és fellilvizsgdlati eljdrasi kdltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgadlati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

szam alatti lakos azzal a kérelemmel fordult 2015. december 7-én a
Kbzo6s Onkormanyzati Hivatal felé, hogy az életvitelszerd
lakdéhelyér6l hatdésagi igazolast adjon ki a Nemzeti Foldalapba
tartoz6 foldrészletek nyilvéanos 4&rveréssel torténéd eladasanak
eljarédsdban valdé felhasznadlds céljébol. Kozds Onkormanyzati
Hivatal Jegyzdéje 2015. december 7-én KE/1140-2/2016. szam alatt
hatbésdgi bizonyitvanyt 4&llitott ki, amelyben igazolta a népesség-
nyilvantartés adatai alapjan, hogy a hatésdg bizonyitvany
kiadasanak napjan helyben lakdénak mindésitil, mert életvitelszerd
lakdébhelye 1986. julius 18. napjatdél folyamatosan a személyi adat-
lakcimnyilvantartéds adatai alapjan teleplilésen van.

A kiadott hatdbdésédgi bizonyitvany alapjadn meghatalmazottja utjan a
2015. december 15-én a Nemzeti Foldalapba tartozd egyes
foldteriletek vonatkozéasaban tartott salgoétarjani arverésen
arverezdként vett részt és magasabb licitédrat ajanlva a és hrsz.-u
foldterlilet vételi jogdhoz Jjutott.

A Koz6s Onkormanyzati Hivatalnadl két mésik gazdalkodd Jjelezte,
hogy értestiléseik alapjan Szabd Annamaria életvitelszerlen
kt11fo6ldon él. Ezt kovetden a hivatal jegyzdje hivatalbdl eljarast
inditott a hatésadgi bizonyitvadny tartalmdnak megvizsgadlédsara. Az
eljaras eredményeként Kozds Onkorményzati Hivatal a 2016. februar
25. napjan kelt KE/79-29/2016. szadmu hatdrozatdval kordbbi hatdsagi
bizonyitvadnyat visszavonta. A hatdrozat indokolédsa szerint a tantk
meghallgatasat kovetden megallapitést nyert, hogy a kiadott
hatésagi Dbizonyitvany tartalma wvaldétlan, mivel életvitelszerd
lakdéhelye nem telepiilésen taldlhato.

A hatéarozat ellen terjesztett eld fellebbezést, amelynek elbirdlésa
sordn az alperes a 2016. 4&prilis 21-én kelt NO/HAT/511-2/2016.
masodfokt hatdrozatidval a visszavond hatdrozatot megsemmisitette.
Hatadrozataban utalt a kbzigazgatasi hatbéséagi eljaras és
szolgdltatds &ltaldnos szabalyairdl szd6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 83.8-4ra, 114.§S (3) bekezdésére és 6.S (1)
bekezdésére, a mezbd- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl szdld
2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fold.forg. tv.) 18. § (1)
bekezdés d) pontjéra, valamint a Nemzeti Foldalapba tartozd
foldrészletek hasznositasanak részletes szabalyaird6l sz6ld
262/2010. (XI.17.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 29.§ (3)
bekezdésére, és 32.8 (6) bekezdés d) pontjara hivatkozott.
Megadllapitotta, hogy rendelkezett életvitelszerd helyben lakést
bizonyitdé hatdésédgi Dbizonyitvannyal, ami alapjadn az 4&arverésen
drverezdéként meghatalmazottja megjelent és licitdlt. A jdohiszemlen
szerzett jog gyakorlasa az &arverésen vald részvétellel bedllt. Az
drverésen a hatdsadgi bizonyitvany tartalmédval kapcsolatban kifogés
nem meriilt fel. Rogzitette azt is, hogy a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan az eljidrads soran rosszhiszemll magatartast nem tanusitott,
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nem tett wvaldtlan nyilatkozatot, nem prébalta meg a hatdsigot
félrevezetni. Tekintettel arra, hogy az lgyfél rosszhiszemlisége az
eljdrads nem nyert Dbizonyitdst és a Jjoggyakorlas bekovetkezett a
hatéséagi bizonyitvany mbédositéasanak, visszavonasnak torvényi
feltételei nem allnak fenn.

A kereset és ellenkérelem

A felperesek keresetikben az alperes hatarozatéanak
feltilvizsgéalatat, hatdlyon kiviil Thelyezését és az elséfoku
hatdrozat helyben hagyasat kérték. Alldspontjuk szerint a hatarozat
sérti a Ket. 6.§-4t és 105.§-4t. A masodfoklt hatdsdg a fellebbezés
elbirdlasakor a Ket. 114.S-4t vette alapul, helyesen azonban a
105.8 alapjadn kellett wvolna eljarnia. Tévesnek tartottadk a
hatdrozat indokolasat is, a felperesek értelmezése szerint a Ket.
114.S (3) bekezdés szerint a jogszabaly épp azt engedi meg, hogy ha
téves Dbejegyzés keriilne a hatdésdgi nyilvantartasba, igazolvanyba,
akkor azt annak ellenére is lehet mbdédositani, illetve visszavonni,
ha az a johiszemlien szerzett és gyakorolt jogot sért. Jelen {igyben
a hatdésagi bizonyitvany kidllitédsa téves, ezért jdhiszemliséget az
igyben nem is kellett wvolna vizsgalni. A rendelkezésre 4&lléd
informdcidk szerint rosszhiszemlisége egyértelmlien megadllapithatd.

Allaspontjuk szerint a Korm.r. nem véletleniil tartalmazza az
életvitelszert kifejezést, a Jjogalkotd ezen szdbhasznalattal a
visszaélés-szerd  foldszerzést kivanta megeldzni. Az  4rverést

kévetben Jjutott a felperesek tudomasadra, hogy életvitelszerl
lakdéhelye nem a hatdésdgi bizonyitvanyban szerepld lakcim, oda csak

bejelentkezve van. Ezért kérték feltilvizsgélni a hatésagi
bizonyitvanyban foglalt tények valbdésagtartalméat, mivel az
életvitelszertd ott lakédst, helyben élést semmilyen kozhiteles
dllami nyilvéntartdsi rendszer nem tartalmazza. mar a hatdsagi

bizonyitvany beszerzésekor tanUsitott magatartidsaval kimeritette a
rosszhiszemlség fogalmat, amikor annak kidllitédsat kérte tudva,
hogy nem é1 életvitelszerlen telepiilésen. Azzal is tisztédban volt,
hogy az &arverésen valdtlan tartalmi hatdsdgi bizonyitvanyt nyljtott
be a meghatalmazottja, ezért jdhiszemllien nem szerezhetett jogot az
arverésen vald részvétellel.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitédsat kérte.

A birésag itélete

A birbésdg a felperesek keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta. ftéletének indokoléaséban kifejtette, hogy az
alperesnek a fellebbezési eljards soran azt kellett wvizsgédlnia,
hogy az elséfoklt hatdésdg a Ket. 114.S-4ban foglalt eldbiradsoknak
megfelelden vonta-e vissza a kidllitott hatdésdgi bizonyitvanyt.
Idézte a Ket. 114.S§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakat.
Rogzitette, hogy a jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezden kizardlag
a hatdésdgi nyilvantartasba, hatdésdgi igazolvanyba felvett téves
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bejegyzés, valamint az dllampolgarsagi bizonyitvany
ténymegdllapitasa korében nem kell vizsgdlni a jodhiszemlen szerzett
és gyakorolt Jjog sérelmét. Minden egyéb esetben a hatdsagnak
vizsgalni kell azt, hogy a mbédositéds és a visszavonads joéhiszemlien
szerzett és gyakorolt jogok sérelmével jar-e. Igy nem megalapozott
a felperesek arra hivatkozédsa, hogy a jdhiszemiliséget az lgyben nem
is kellett wvolna vizsgédlni az alperesnek. A joéhiszemlség fogalma
kbérében a birdésdg a Ket. 6.§ (1) és (2) bekezdésére hivatkozott.
Kifejtette, hogy a jogszabaly vélelmezi az iUgyfél jbhiszemlségét és
elbdirja, hogy a rosszhiszemlséget bizonyitani sziikséges.
Egyetértett a Dbirdésdg az alperes azon indokoléaséaval, hogy az
eljarasban nem nyert bizonyitdst rosszhiszemlsége. Az, hogy az
életvitelszert lakdbhelyrél hatdésagi igazoléds kiadéasat kérte,
illetve hogy a kiadott hatdésdgi bizonyitvanyt felhasznalta, nem
alapozza meg rosszhiszemliségét.vonatkozdsdban olyan magatartés,
cselekmény nem kertilt igazolésra, ami rosszhiszemliségét
bizonyitanad. Ebbdl kovetkezdbden helyesen allapitotta meg az alperes,
hogy az arverésen vald részvétellel a Jdbhiszemllien szerzett Jog
gyakorldsa bedllt, tovabbad az &rverésen a hatdésadgi bizonyitvany
tartalmdval kapcsolatosan nem merilt fel kifogéds. Kizardlag a Jjog
gyakorldsat kovetden TJelezték a felperesek a Kozds Onkormdnyzati
Hivatal felé a tudomasukra Jjutott informéciét. A Johiszemd
joggyakorlds megvaldsuldsat kovetbden pedig a Ket. 114.§ (3)
bekezdésben szerepld tiltd rendelkezés folytadn a doéntést abban az
esetben sem lehet visszavonni, amennyiben jogszabalyt sért.
Mindezek alapjén a birdésdg megadllapitotta, hogy az alperes a Ket.
114.§ eldbirasait helyesen alkalmazta, tovabba a Ket. 105.§5-4ban
foglalt elbirdsokat sem sértette meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvaltoztatasat kérték, a keresetiikben
foglaltakat fenntartottdk. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet
sérti a Ket. 83.S§S-4t, 6.S-4t és 105.S-4t. Kifejtették, hogy a
Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet 4&ltal 2015. december 15. napjéan
megtartott &rverést kovetden Jjutott tudomésukra, hogy arverési
vevd életvitelszerd lakdhelye nem a lakcimkdrtyadjdban és a hatdséagi
bizonyitvadnyban szerepld lakcim. életvitelszerlen Németorszagban,
vadrosaban é1, telepiilésen 1év6 ingatlanba csupan bejelentkezve
van. Az informdcidé birtokdban haladéktalanul kérték a jegyzdénél a
hatdésdgi bizonyitvany valdsagtartalmidnak ellendrzését. A jegyzd a
bejelentést kovetden eljdrast inditott, teljes kord bizonyitési
eljarast folytatott le, tanukat hallgatott meg. Az eljarads soréan
kidertilt, hogy életvitelszerl lakdbhelye nem teleplilésen van, ezért
a hatdésagi Dbizonyitvanyt az elséfokl hatdsdg sajadt hataskorben
visszavonta. fellebbezést nyajtott be a hatdrozat ellen, az alperes
az elséfokl visszavond hatdrozatot megsemmisitette, a birdsidg pedig
keresetiiket elutasitotta. Hivatkoztak arra, hogy a Ket. Nagy
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Kommentdrja szerint a hatdésdgi bizonyitvany kozokirat, amely nem
irdnyulhat az tUgyfél anyagi jogi jogviszonyait befolyasold jog vagy
kotelezettség megdllapitadsara, mdbdbdositasdra, megszintetésére. A
hatésagi bizonyitvanyhoz nem fdz&dhet jbéhiszemlen szerzett és
gyakorolt Jjog a Ket. értemében, mert nem Jogalakitd aktus.
Allaspontjuk szerint a birdsdg tévesen foglalt &llast, ugyanis az
alperes hatédrozata meghozatala soran nem hivatkozhatott a
johiszemlien jogszerzésre és annak gyakorlasara, a Ket. 114.§ (3)
bekezdésében foglaltakra. Allaspontjuk szerint 36— vagy
rosszhiszemlisége a mésodfokl eljardsnak nem lehet tédrgya. Abban is
tévesen foglalt &allast a birdésdg, hogy az alperes a fellebbezést a
Ket. 114.S-a alapjan birdlta el és nem a Ket. 105.§5-a alapjan. Az
alperes azt vizsgdlhatta volna fellebbezése soran, hogy az elséfokt
hatdésadg visszavond hatdrozata megfelel-e a Jogszabdlyoknak, a
visszavonds megalapozott-e vagy sem. Megjegyezték, hogy a hatdsagi
bizonyitvédny esetében a Nagy Kommentdr az igyfél jogos elvaréaséat
hangsulyozza, amely abbol fakadhatna, hogy a hatésagi
bizonyitvanyban foglaltak wvaldsagtartalmat elfogadva Jjdbhiszemlen
alakitsa a tovébbiakban az életviszonyat. Jelen esetben a jogos
elvards nem merilhet fel, mert egyértelmlen megallapithatd
rosszhiszemlisége, hiszen elhallgatta az elsédfokt hatdésadg eldl, hogy
k11foldon él. Az elsé6fokl hatdsdg 4altal lefolytatott bizonyitéasi
cselekményen nem vett részt, idézésre sem jelent meg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyban
tartédsédra irédnyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgalati kérelem alapos.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds sorédn a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds
itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének
megfelelden a felllvizsgédlati kérelemmel érintett korben.

A Kuaria 4&llaspontja szerint a Dbirdsdg megfeleld alapossaggal
rogzitette itéletének indokoldsdban az lgyben irdnyadd tényalléast,
abbdol azonban az idevonatkozd jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval alapvetden téves kovetkeztetést vont le.

A perben rendelkezésre &llt iratokbdél megédllapithatdédan hatdsagi
bizonyitvadny kidllitadséat kérte a helyi Jjegyzétél arra vonatkozdan,
hogy kdzségben helyben lakdénak minésiil, mert életvitelszerd
lakdébhelye a személyi adat- és lakcimnyilvantartéds adatai alapjén
teleplilésen van. A hatdésdgi bizonyitvany kiadasa 2015. december 7-
el datummal megtortént. A 2015. december 15-i foéldarverést kdvetden
tett bejelentés nyomdn a Jjegyzd bizonyitadsi eljarast folytatott le,
amelynek eredményeként az nyert megdllapitast, hogy nem &l
életvitelszerlen kbzségben, tehat a hatdésdgi bizonyitvany tartalma
valdétlan volt. Ez eredményezte a hatdsdgi bizonyitvadnynak a Ket.
83.§ (7) bekezdése alapjan tortént visszavondsat.

E Jjogszabdlyi rendelkezés szerint ha a hatdésagi bizonyitvanyt
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kidllitdé hatdésdg a (6) bekezdés szerinti tajékoztatist kovetden
vagy egyéb esetben hivatalbdél megédllapitja, hogy a hatdséagi
bizonyitvany tartalma valdtlan, a hatdsdg a hatdsadgi bizonyitvanyt
kijavitja, visszavonja, vagy mbédositja. A hatarozatot annak a
hatbéséagnak, szervnek 1s megkiildi, amelynek eljdrasdban tudomésa
szerint az {Ugyfél a hatdésdgi bizonyitvanyt felhaszndlta wvagy fel
kivadnta hasznélni.

A Kuria 4lléspontja szerint a Jegyzdé eljdrasa és a hatdsagi
bizonyitvanyt visszavond dontése megalapozott és Jjogszerd volt. A
F6ld.forg. tv. 18. § (1) Dbekezdés d) pontja, valamint a Korm. r.
32. § (6) Dbekezdés da) pontja alapjan az arverési vételhez az
életvitelszerl helyben lakédst kell a vevdédnek igazolnia. A Jegyzd
dltal kiédllitott hatdésédgi bizonyitvadny a lakcimnyilvantartés
adatain alapult, amely azonban jelen eljidrasban nem volt alkalmas a
tényleges helyben lakéds tényének aldtdmasztédsadra. Tekintettel arra,
hogy a bizonyitdsi eljédrads lefolytatédsat kovetbéen megdllapitést
nyert, hogy életvitelszerd lakdhelye nem telepiilésen taldlhatd, a
hatésédgi Dbizonyitvany tartalma, valdtlansdga igazolddott. Ezen
esetben a Ket. 83.§ (7) Dbekezdés szerinti intézkedés megtétele
kotelezd volt.

Az alperes a megsemmisitd dontését a Ket. 114.S (3) bekezdésére és
6.S-4ra alapitotta. A Ket. 114.§ (3) bekezdése értelmében a dontést
a hatdsagi nyilvantartéasba, illetve a hatdésadgi igazolvanyba felvett
téves bejegyzés, valamint az allampolgarsagi bizonyitvany
ténymegédllapitasa kivételével nem lehet médositani vagy
visszavonni, ha az jdéhiszemlien szerzett és gyakorolt jogot sértene.
A Karia 4llaspontja szerint az alperes és a birdsdg tévesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a hatdésadgi bizonyitvany Ket. 83. § (7)
bekezdése szerinti visszavonasa Jjdhiszemlien szerzett és gyakorolt
jogot sértene. A hatdésdgi bizonyitvany a Ket. 83. § (1) bekezdése
alapjan tény, allapot vagy egyéb adat igazolédsara szolgal, Jjelen
esetben a hatdésdgi bizonyitvany a helyben lakéds tényét igazolta. A
hatdésdgi Dbizonyitvadnybdél nem szarmaztak Jogok, igy a hatdsagi
bizonyitvadny kidllitédsa sem tekinthetd jogszerzésnek, pusztidn egy
tény, allapot igazolaséanak. Ebbé1l kovetkezdben a hatésagi
bizonyitvadny visszavonasaval nem sériilnek a fél Jjbhiszemlen
szerzett és gyakorolt Jjogai, és a Ket. 114. § (3) Dbekezdése
szerinti szabdlya sem alkalmazhatd, mivel nincs jogszerzés, amely
védelmet élvezhetne.

Hasonlodan nem helytéalld az alperes és a birbsag azon
kovetkeztetése, hogy a hatdésdgi bizonyitvadny 4&rverésen torténd
felhaszndlédsdval a Jjdohiszemlen szerzett jog gyakorlasa bedllt.
Tekintettel arra, hogy a hatdésidgi bizonyitvanybél nem fakadnak
jogok, 1igy a hatdésadgi Dbizonyitvany felhaszndlasa sem tekinthetd
joggyakorlédsnak. A hatdésagi bizonyitvany pusztan egy eszkdze annak,
hogy a felhaszndlds szerinti eljédrasban jogot lehessen szerezni,
azonban Jjelen gy targya nem az Aarverési vétellel szerzett jogok
visszavondsa volt, hanem a ténymegdllapitast tartalmazd hatdsagi
bizonyitvédny visszavondsa. Ebbd&él kovetkezbden - jogszerzés és
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joggyakorlds hiadnydban - a hatdésédgi Dbizonyitvadny visszavonésa
kbérében a Ket. 6. S-a szerinti jdohiszemlség kovetelményét sem lehet
vizsgalni.

Minderre tekintettel az alperes és a birdsdg is tévesen alkalmazta
a Ket. 114.8 (3) bekezdését, ezért a Kuria a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjédn hatédlyon kivil helyezte, ugyancsak
hatdlyon kiviil helyezte a Pp. 339.§S (1) bekezdése értelmében az
alperes jogszabadlysértd hatdrozatat is és az alperest UJj eljaréasra
kotelezte. A  megismételt eljidrédsban az alperesnek a fenti
irdnymutatéds alapulvételével kell a fellebbezés elbirdlédsa soréan
eljarnia.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp.274.§ (1) bekezdésének
megfelelden targyalason kivil birdlta el.

Az elsb6fokl és a feliilvizsgdlati eljarédsban felmerilt felperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270.§ (1)
bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78.S§S (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési Jjog folytdn le nem roétt kereseti és
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
13.§ (1) bekezdése és 14.S-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2017. junius 27.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnodke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. biré

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



