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Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Torvényszék 2.Kf.650.177/2015/8. szamu itéletét
hatédlyon kiviil helyezi és a F&évarosi Koézigazgatidsi és Munkalgyi
Birbsadg 6.K.33.034/2015/7. szamu itéletét helyben hagyja.

Kotelezi a Kuria az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 80.000 (nyolcvanezer) forint egylittes masodfoku

perkoltséget és felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A 24.000 (huszonnégyezer) forint masodfokl és a 70.000 (hetvenezer)
forint felilvizsgadlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperesi Dbeavatkozd szam alatti felhaszndlasi helyén a
fogyasztédsmérd berendezés 2011. Jjulius 4. napjan végzett helyszini
ellenbrzése soran, az ekkor készlult Jjegyzdkdnyvben rogzitettek
szerint a 2 db hitelesitdépecsét hianyat, valamint a 2 db ZSG-s
dramszolgdltatd pecsét rongalédsat (zsindr vagadsat) észlelték, a
mérddrat leszerelték, majd azt a felperes szakértdvel vizsgaltatta
meg. A leszereléskor a felhaszndldé 4&ltal hasznositott helyiség
bérléjének alkalmazottja volt Jelen. A felperes 4altal megbizott
szakértd megdllapitotta, hogy a 2 db hitelesitd zardpecsét hianyzik
és a masik 2 db {zemi ZSG hamis, 1igy a fogyasztasmérd teteje
eltavolithatd, mikodése - belsd szerkezetén lathatd nyomok nélkiil -
befolyasolhatdéd. A méré pontossaga megfeleld. A belsd szerkezetében
beavatkozésra utald nyomokat taldltak a szamlaml rogzitdcsavarjéan.
Az elvégzett vizsgdlat alapjéan az idegenkeziliség fenndll.

A felperes ezt koévetden Uzletszabdlyzata (a tovabbiakban: USZ)
6.10.2.f) pontja szerint 720.000 forint kotbért kivant
érvényesiteni a beavatkozé felhaszndldédval szemben, a korilmények
részletes 1ismertetésével. A beavatkozd felhaszndld panasszal élt
élt az alperesnél.

A felperes 2012-ben fizetési meghagyéds kibocsédtasat kérte a
felhaszndldéval szemben, a felhasznaldi ellentmondds folytan perré
alakult eljaréasban a Jarasbirdésag a 2014. médjus 8. napjan kelt
6.G.40.005/2013/25. szaml jogerds itéletével a felhasznaldt 720.000
forint tdéke és annak kamata megfizetésére kotelezte a felperes
részére. A felperes a polgari Dbirbdsdgi eljarédsrdél az alperest,
illetve a fogyasztdéi panasz folytadn folyamatban 1évé kdzigazgatasi
eljdrasrdl a polgari birdsagot nem értesitette.

Az alperes a 2015. Jjunius 24. napjan kelt FVF0O-2015/1608-6. szama
hatédrozatédval a panasznak helyt adott, megtiltotta a felperesnek a
720.000 forint végdsszegl kotbér alkalmazdsat és kotelezte az
engedélyest, hogy a megtett intézkedésekrdl a hivatalt 30 napon
beliil irédsban értesitse.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat és
megvaltoztatédsadt kérte oly mbédon, hogy a rendelkezdé rész 2. és 3.

bekezdését - a kotbér alkalmazadsdnak megtiltdsa és a megtett
intézkedésekrél vald értesités tekintetében, wvalamint az indokolés
megfeleld részét - a Dbirdsdg tordlje. Azzal érvelt, hogy a

panaszeljdrasban nyilatkozatdt 2012. november 17-én megtette. Az
alperes részérdl intézkedés nem tortént, mig 1iddkdzben a polgari
birdésdg Jjogerds itéletével a kotbér és Jarulékai megfizetésére
kotelezte a beavatkozdét. Utalt a a kdzigazgatédsi hatdsagi eljéréas
és szolgadltatéds altalanos szabalyairdl szdédld 2004. évi CXL. torvény
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(a tovabbiakban: Ket.) 19. S$-dnak (5) bekezdésére.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatarozatédnak rendelkezd része 2. és 3. bekezdését hatalyon
kiviil helyezte, ezzel Osszefilggésben a jogkovetkezmény tekintetében
az alperest 10UJ eljdrasra kotelezte. Az itélet indokolésédban a
villamosenergidrdl szd61ld 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban:
VET) végrehajtidsardl sz616  273/2007.(X.19.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 2. szdmid melléklete és a Villamoshéaldzati
Csatlakozasi és HAldzathaszndlati Szabalyzat (a tovabbiakban: VHSZ)
23. S-4nak rendelkezései alapjdn megadllapitotta, hogy a felperesi

Usz 6.10.2.f. pontja alapjadn felhaszndldéi szerzdédésszegésnek
mindésil, ha a fogyasztasmérd berendezést megbontja, megbontott wvagy
befolyasolt fogyasztéasmérd berendezésen keresztil, vagy a

fogyasztédsmérd megkeriilésével vételez. A polgadri birdsdg itéletébdl
megallapithatbéan a felhasznaldéi vitatott, felrdhatd magatartas
bizonyitésara szakértdi kirendelésére kerltilt sor és ennek alapjén
szliletett meg a felhaszndld beavatkozdét marasztald itélet. A Ket.
19. § (5) bekezdésére alapitottan megadllapitotta a birdsag, hogy a
polgari birdésadgnak az Ugy érdemében hozott dontése az eljard
hatbésédgra kotelezé. A kdzigazgatédsi hatdsdg csak azt koteles
vizsgalni, hogy a felhasznaldéval szemben kévetelt kétbérigény
ko6zlése iddépontjdban rendelkezett-e a szolgdltatd kétséget kizard
bizonyitékkal arrdél, hogy a felhaszndld szerzdédésszegése neki
felrdhaté wvolt. Ezzel szemben a polgadri perben a szolgaltatdi
igényérvényesités, a kotbérigény ko6zlésének idépontjaban
rendelkezésre 4116 bizonyitékoktél nem fligg, a szolgdltatd a
szerz&désszegés bizonyitdsara tovabbi bizonyitdsi eszkdzoket vehet
igénybe. Kifejtette a birdésdg, hogy amennyiben a polgadri birdsag
itéletével szemben a hatésdg megtiltd rendelkezése maradna
érvényben Ugy feloldhatatlan és a polgari birdésadag 1itéletének
ellentmondd kozigazgatédsi részddntés lenne érvényes. A hatarozat
panasznak helyt addé rendelkezése, azaz az azzal kapcsolatban
kifejtett hatdsdgi &llédspont és érvelés mindenben helytdlld volt, a

panasznak helyt adé részddntés megalapozott volt. A kotbér
alkalmazdsadnak megtiltédsara és a tett intézkedésekrél vald
értesitésre kbtelezés tekintetében az alperesi hatarozat e két

rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és az alperest e koérben 1Uj
eljarasra kotelezte azzal, hogy Gjabb jogkdvetkezményt 4llapithat
meg, mely nem lehet a kotbér alkalmazdsanak megtiltéasa.

Az elsb6foku itélet ellen az alperes fellebbezett, mivel &llaspontja
szerint a részben helyesen megdllapitott tényadlléasbdél az elsédfoku
birbdsadg helytelen kovetkeztetésre jutott.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsbéfoku itélet
helybenhagyasédra iranyult.
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A masodfoku itélet

A fellebbezés elbirdlasa soran a Févarosi Torvényszék, mint
masodfokt birdésdg az elsbd6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta és a
felperes keresetét elutasitotta. ftéletének indokolasaban

kifejtette, hogy a masodfokd birdésdgnak 4allast kellett foglalni
egyrészt abban, hogy a Dbeavatkozé felhaszndld felrbhatdsdga a
panasszal érintett szabalytalan vételezés miatt vele szemben
érvényesiteni kivant kotbér tekintetében, annak kdozlése
idépontjdban megdllapithatdé-e vagy azt a szolgaltatd kétség kivil
bizonyitani tudta-e, masrészt abban a kérdésben kellett dodntenie,
hogy a fogyasztdédvédelmi hatdsdgi jogkdrben eljard alperes dontésére
az 1idd&ékdzben meghozott polgdri birdsdgi itélet milyen kihatéssal
lehet.

Leszbgezte a masodfokt birdsdg, hogy kétségtelen, nem vitatott,
médositott keresetében a felperes e vonatkozasban a Dbirédsagi
felilvizsgadlatdt mér nem 1is kérte, hogy az alperes Jjogszerlen
dllapitotta meg a felhaszndld beavatkozd panaszanak alapossagat,
helyt adva annak. A felperes nem vitatta, hogy a felhaszndld
beavatkozdéval szembeni kotbérigény kozlése idején jogosultsagéanak
kétség kivili alatédmasztésa nem allott megqg. A jogsértés
fogyasztédvédelmi hatdésédgi Jogkdrben wvald megdllapitidsa esetén az
alperes a VET 57. § (4) Dbekezdése értelmében Jogosult volt a
szabdlytalan vételezés miatt érvényesiteni kivant jogkdvetkezmény
alkalmazasédnak megtiltésara.

A mésodfokl birdsdg allaspontja szerint tévesen jutott az elsdfoku
birbésdg arra az adlléaspontra, hogy tekintettel az alperesi
hatdrozathozatalt megeldzbden jogerdre emelkedett polgdri birdséagi
itéletre, amely a felhasznaldt a kotbér és kamatai megfizetésére
kotelezte a felperes Jjavara és e dontés foganatba 1is ment, az
alperes utdébb mér a kotbér alkalmazasadt nem tilthatta meg.
Rdmutatott arra a mésodfokl birdésdg, hogy az ellenmondds az
elséfoklt itéletet onmagadban nem indokolja tekintettel arra, hogy a
toretlen birdi gyakorlat értelmében arrdl kellett dénteni, hogy a
kotbérigény felperesi engedélyesi  kozlésekor bizonyitott-e a
felhaszndld felrdhatd szerzddésszegd magatartadasa a jogszabidlyok és
az lzletszabalyzatban foglaltak szerint. A kotbérigény kozlése
idépontjadban a felperesi szolgdltatd valdban nem rendelkezett
kétséget kizard bizonyitékokkal arrdl, hogy a felhasznald
szerz&désszegése neki felrdhatd volt.

A Ket. 19. § (5) bekezdésére vald elsé6fokt itéletbeli hivatkozés
kapcsdn leszdgezte a masodfokl birdsdg, hogy a perbeli esetben szd
sincs hatéaskori kérdésrdél, hiszen a felperes és a felhasznald
beavatkozé ko6zotti polgari jogi igényrdl kétség kiviil a polgari
birdésdg volt Jjogosult donteni, mig a fogyasztdvédelmi hatdsagi
alperesi doéntés Jogszerliségét a polgari perrendtartidsrdl szd610
1952. évi III. torvény (a tovabbiakban Pp.) XX. fejezete szerinti
kbzigazgatasi perben vizsgdlhatta az elsé- és masodfokl birdsag. Az
sem allapithaté meg, hogy az ,ligy érdemében” dontoétt a polgari
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birbésadg, mely az alperesi hatdésagra kotelezd érvényld lenne, hiszen
a Jjarasbirdésdg polgari jogi kérdéseket vizsgalt, az alperes pedig
fogyasztdédvédelmi hatdsdgként vizsgalta a felperes eljdrasanak a
jogszabdlyoknak és az lzletszabdlyzatnak vald megfeleldségét. EbbdS1
kovetkezbden a masodfoku birdsdg alléspontja szerint a Ket. 19. §
(5) bekezdése az alperes VET 57. §-adnak megfeleld dontési
jogosultsagat, illetve kotelezettségét nem korldtozza. Alaptalanul
hivatkozott a felperes fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 229. §
(1) bekezdésében irtakra. Két kiilon hatédskdérrédl van szd a perbeli
esetben, egy polgari Dbirdésédgi és egy kozigazgatidsi hatdséagi
hataskorrdl, tovadbba a két eljaras, illetve per nem ugyanazon tény-
és jogalap altal meghatarozott. Tekintettel arra, hogy a
felhaszndldéi panasz alapossdga nem vitds és a VET 57. §-a szerinti
rendelkezések iranyaddk, az kétség kivil megdllapithatd, hogy a
felperes a beavatkozdéval szemben érvényesiteni kivant kotbérigény
kozlésekor felrdhatd szerz&6désszegés bizonyitékaival nem
rendelkezett. Mindezek alapjan a masodfokt birdsadg azon allaspontra
helyezkedett, hogy a panasznak wvald helytaddsra tekintettel az
alperes Jjogosult volt a VET 57. § (5) bekezdésében irtak szerint
fogyasztédvédelmi hatbéséagként a kotbérigény kbzlésekor nem
bizonyitott felrdhatd szerzddésszegésre tekintettel megtiltani a
kotbér alkalmazasat, melyre az id&kdzben meghozott polgdri birdsagi
itélet kihatédssal nincs. Az elséfokt birdsdg 4altal felvetett
ellentmonddsok felolddsa a polgari birdsdg hatdskorébe tartozik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az sérti a
Ket. 19. § (5) bekezdését és a Pp. 229. §-at. Kifejtette, hogy az
alperesi hivatal a polgari per targyat képezd kotbérkdvetelés
kérdésében nem donthetett wvolna, hatdrozatéban kizardélag az
engedélyes eljardsanak vizsgédlatdra kellett volna szoritkoznia és
ennek kdrében a panasz jogossagara vonatkozd dontést hozni, illetve
egyéb szankcidét alkalmazni. A kotbér alkalmazasatdl eltiltd dontés
a polgari Dbirdsdg Jjogerds itéletének felillbirdlatat Jjelentené,
amelyre viszont az alperesnek nincs mar hatédskore. Hangsulyozta,
hogy az elsé6fokt birdsag részletesen megvizsgalta az 1Ugy Osszes
korilményét, tobbek kozt azt, hogy az alperes 4&ltal idézett és
hatédrozatdnak alapjaul szolgdld Jjogszabadlyi rendelkezéseket és
lzletszabalyzati eldirdsokat a polgari birdsadg is figyelembe vette.
A felperesi 4lléspont szerint a médsodfokt birdsdg jogértelmezése
téves és a Ket. 19. § (5) bekezdésének masodik fordulatdban foglalt
elvbe {Utkodzik. Ezeket a kérdéseket ugyanis a polgari birdsag méar
jogerdsen eldontdtte. Hivatkozott a Pp. kommentarjara, a Pp. 229.
§-4dhoz flzott magyarazatot illetden. Egyetértett a felperes az
elséfoktt Dbirdésédggal abban, hogy ha az alperes és a masodfoku
birdésadag Jjogértelmezését fogadja el, akkor feloldhatatlan és a
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polgari Dbirdsdg itéletének ellentmondd kdzigazgatdsi részddntés
maradna érvényben. Ebben az esetben az alperesnek, mint
kozigazgatdsi szervnek gyakorlatilag szabad keze lenne abban, hogy
dontésével egy birdsdg dltal mar jogerdsen elbirdlt kérdést, kvazi
rendkivili perorvoslati férumként feliilbirdljon és a Jjogerds
itélettdl eltérd dontést hozzon. Hangsulyozta, hogy a kotbér, mint
szankcidé alkalmazhatbdésdganak tekintetében az alperes és a polgari
birdésag hatdskdre azonos, emiatt az alperes nem hozhat dontést erre
vonatkozdbdéan, ha jogerds polgari birdsdgi itélet mar rendelkezett
errbl.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az {igyben eljart birdsdgok megfeleld
alapossédggal feltdrtdk és rogzitették itéleteik indokolasédban az
igyben irdnyadd tényallast, abbdl azonban a masodfokd birdsag téves
jogkdovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds soran a Pp. 270. §
(2) Dbekezdése és 272. § (2) Dbekezdése értelmében kizardlag a
jogerds itélet Jjogszerlisége vizsgadlhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfeleléen a feliilvizsgadlati kérelemmel érintett
korben.

Hangsulyozza a Karia, hogy a kozigazgatadsi perben a birdsag
feladata a keresettel tamadott kbzigazgatasi hatérozat
jogszerliségének megitélése volt, a Pp. 339. § (1) bekezdésének
megfelelben. A mésodfoku Dbirbdésdg 4&allaspontjaval szemben ennek
sordn nem volt figyelmen kivil hagyhatdé, hogy a polgédri birdsag a
kotbér jogszerliségének targyaban - a perben fellilvizsgalt
kézigazgatdsi hatédrozat meghozataldt megeldézbden - mar Jjogerdsen
dontott. Kétségtelen, hogy a polgari birbdsdg részben mas perbeli
feldllas mellett (a polgari per alperese a Jjelen per alperesi
beavatkozdéja volt), polgadri jogviszonybdl eredd jogvitadt birdlt el,
azonban a kotbér szankcidé alkalmazidsdnak Jogszerlisége targyaban
hozott itéletet, amikor 1s annak megfizetésére kotelezte a
fogyasztdét. Ezen itélet 2014. julius 1-jén - fellebbezés hianyaban
- Jjogerdre emelkedett, az itélet szerinti kotelezést az alperesi
beavatkozd végre is hajtotta.

A Kuaria 4allaspontja szerint megalapozottan hivatkozott arra a
felperes felilvizsgalati kérelmében, hogy a perben felilvizsgalt -
a polgari birdésdg itéletének jogerdre emelkedését kovetden, 2015.
juinius 24-én kelt - alperesi hatarozat a Ket. 19. § (5)
bekezdésébe Utkozott.

Ezen torvényi eldéiras szerint ha a birdsdg valamely {gyben a
hatédskoérét wvagy annak hidnyat 4llapitotta meg, vagy az ugy
érdemében hatdrozott, ez a dontés az eljard hatdsadgra kotelezdb.
jogszabalyhelyhez fazott torvényi indokolés szerint e e .d
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kbzigazgatasra kotelezé Jjogszabidlyok értelmezésére a kozigazgatéas
szervel 4altaldban jogosultak, és e tevékenységliket, mint minden mas
kozigazgatdsi  tevékenységet, az irdnyitédsra Jjogosult szervek
irdnyithatjék. Ennek korlatja a birdésagi jogértelmezés
elsédlegessége, amit maga az Alaptdrvény is biztosit. A
kozigazgatdsi hatdrozatok tdérvényességének ellendrzése a birdsagok
hatéskore, 1igy a kOzigazgatéds Jjogértelmezésének kovetnie kell a

birdi gyakorlatot [121/2009.(XII.17.) AB hatérozat]. Ennek az
elvnek is az egyik aspektusa a birdi hataskodr elsd8dlegessége, amely
nem csak kbzigazgatéasi birdésagi - kbzigazgatéasi hatésagi

viszonylatban értelmezhetd, hanem &ltaléban, a birdésdg altal
megallapitott hataskdr a kozigazgatasi hatdsadgok szédméra iradnyadd.”
A polgari itéletbdl kitlnden a polgadri per birbdbsidga nemcsak a
hataskorét allapitotta megqg, hanem a felperes kotbérigénye
megalapozottsagardél 1is dontdtt, annak megfizetésére kotelezte az
alperesi beavatkozdét, tehdt Jjogszabadlysértdéen Jjart el az alperes
akkor, amikor ezt figyelmen kiviil hagyva eljarédsa soran ezzel
ellentétes tartalmt rendelkezést hozott.

Nem vitdsan az alperesnek a Vet. 57. §-a szerint fogyasztdédvédelmi
jogkdrében eljarasi jogosultsaga volt, azonban ez nem terjedhetett
oddig, hogy a polgari birdsdg jogerds 1itéletbeli azonos targyu
rendelkezését ,feliilirja”. Ez sem a masodfokl birdésdg érvelése
szerinti ,két kiilon hatéaskor”, ,két eljaras”, sem a kodzigazgatasi
eljarads sajatossédgail nem igazoltak.

A Kuria az elséfoklt birdésdg azon okfejtésével értett egyet, mely
szerint a kotbér tekintetében hozott alperesi intézkedés nem volt
védhetd - az ellentétes tartalmi jogerds polgadri itélet tikrében -,
tehdt ezen rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése és az alperes e
kérben tortént GJ] eljarédsra kotelezése volt a jogszerd megoldas az
itélet és az utdbb hozott alperesi hatarozat kozdott nyilvanvaldan
fenndlldé ellentmondds feloldésa érdekében.

Minderre tekintettel a Kuaria megadllapitotta, hogy a jogerds itélet
jogszabdlysértd a feliilvizsgédlati kérelemmel érintett kdrben, ezért
azt a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatédlyon kivil helyezte, az
elsé birdsag 1itéletét pedig a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgadlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden tédrgyaldson kivil birdlta el.

A masodfoku és a felilvizsgalati eljdrasban felmerilt felperesi
perkdltség megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytadn le nem rétt fellebbezési
és fellilvizsgalati eljaréasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. §



(1) bekezdése és 14. §-a értelmében az &dllam viseli.
Budapest, 2017. junius 27.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elnoke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadéd
biré, Dr. Kovacs Akos sk. bird
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