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Rendelkezd rész

A Karia a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.080/2014/84. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a Karia az alperest és az alperesi beavatkozdét, hogy 15
nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000 (szazezer)-100.000
(szazezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria az alperesi beavatkozét, hogy fizessen meg az
dallamnak - felhivédsra - 70.000 (hetvenezer) forint felllvizsgalati
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eljarasi illetéket.

Az alperes oldalan feljegyzett felilvizsgalati eljarasi illeték az
dllam terhén marad.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A  Dél-dunéantuli Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi

Feligyeléség a 20009. julius 8. napjan kelt hatédrozatéaval
kornyezetvédelmi engedélyt adott ki az alperesi beavatkozd részére
a ,” védnevld (a tovabbiakban: perbeli) mészkdébanya létesitéséhez. A
felperes fellebbezése nyomdn eljart alperes a 2010. Jjualius 9.

napjan kelt masodfokd hatarozataval megsemmisitette az elsdfoku
dontést és a feligyeldséget 1UJ eljarasra utasitotta. Az elsdéfoku
hatésdg a 2011. &prilis 19-én kelt 1595-4/2011. sza&mu hatdrozatéaval
a perbeli mészkdbanya létesitéséhez a kdrnyezetvédelmi engedélyt
megadta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen, amelynek
elbirdlidsa sorédn az alperes a 2011. szeptember 20. napjan
keltl14/2667-38/2011. szami mésodfokd hatdrozatédval az elsdéfokua
hatédrozatot részben megvaltoztatta, szakhatdsagi kikotésekkel
egészitette ki, illetve részben azokat megsemmisitette, egyebekben
az elséfokl hatarozat rendelkezéseit helyben hagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlatat és
hatédlyon kivil helyezését, az alperes Uj eljaradsra kotelezését
kérte, a perben szakértd kirendelését inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitédséra irédnyult.

Az alperesi beavatkozé az alperesi indokok alapjadn ugyancsak a
kereset elutasitasat kérte.

A Dbirdésdg a 2013. méjus 24. napjan kelt 4.K.27.096/2013/4. szama
itéletével az alperes hatarozatat az elséfoku hatédrozatra
kiterjedbéden hatédlyon kiviil helyezte és az elséfokt kozigazgatasi

szervet aj eljéarésra kotelezte. Az alperesi beavatkozd
feliilvizsgalati kérelemmel élt a Jjogerds itélet ellen, amelynek
elbirdldsa soran a Kuaria a 2014. majus 7. napjan kelt

Kfv.II.37.792/2013/10. szamu végzésével a birdsdg itéletét hatdlyon
kivil helyezte és a birdésdgot Uj eljdrédsra és 1Uj hatérozat
hozatalara utasitotta. A felilvizsgalati végzés rogzitette a
megismételt eljarédsra vonatkozd kdvetelményeket.

A birdsag itélete

A birdésdg a megismételt eljdrasban megdllapitotta, hogy a Jjogvita
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elddntése érdekében szakkérdésekben kellett &llast foglalnia, ezért
a felperesi Dbizonyitadsi inditvanynak helyt adva igazséagigyi
szakértédt rendelte ki a perben. Miutdn a szakértd részletes
szakvéleményét eldéterjesztette, azt a felperes nagyrészt elfogadta,
az alperes és az alperesi beavatkozd azonban az abban foglaltakat
kifogasolva 0j igazsagigyi szakértd kirendelését kérte. Az alperesi
beavatkozdé két igazsaglgyi szakértdét 1s megbizott, akik sajat
szakteriiletik kapcsan kérdésekre valaszolva szakvéleményt
terjesztettek eld, illetve reagdltak a Dbirdsadag 4&ltal kirendelt
szakértdi véleményben foglaltakra. Az alperes és az alperesi
beavatkozdé is kifogésolta, hogy malakoldgiai szakismeretekkel nem
rendelkezik és nem jogosult kdrnyezeti hatasvizsgadlat elkészitésére
sem.

A birdésdg a szakértdi véleményben foglaltakat elfogadta, a perben
vitdssad tett kérdések kapcsdn a szakvélemény ismertetésével
alléaspontjédt rdogzitette, majd itéletével az alperes hatarozatéadt az
elsé6fokt hatadrozatra kiterjedfen hatdlyon kivil helyezte és az
elsé6foku kozigazgatdsi szervet Uj eljarédsra kotelezte. Hivatkozott
a kornyezeti hatédsvizsgadlati és az egységes kornyezethaszndlati
engedélyezési eljarasrd6l szdold 314/2005. (XII.25.) Korm.rendelet (a
tovadbbiakban: R.) 6. és 7. mellékletében foglaltakra. Részletesen
elemezte az alperesi  hatdrozat megallapitédsait a szakértdi
véleményben rogzitett 4lléaspontot, majd pedig a birdésdg mindebbdl
levont kovetkeztetését, Jjogi 4allaspontjat a felperesi kifogasok
tikrében. Leszbgezte, hogy az igazsaglgyi szakértd attol
fiiggetleniil terjeszthetett eld véleményt, hogy nem tagja a mérndki
kamaranak, ezt ugyanis semmiféle Jjogszabaly nem rogziti kizard
okként. Az alperes és az alperesi beavatkozdé a szakértd
végzettségét kifogasoltak, azonban a megédllapitasaival
kapcsolatosan konkrét érvelést nem adtak elé. A birdsdg megitélése
szerint a hatasteriilet pontos, a szakértd altal meghatdrozott mdédon
torténd lehatdrolédsa olyan alapkovetelmény, amely meghatdroz egy
sor tovabbi, egyes részterlileteket érintd kérdést. Nyomatékos
kovetelmény, hogy a hatédrozatban kifejezetten utalni kell arra,
hogy melyik Thatasteriiletet tartja iranyaddénak a hatdsag. Az
alperesi Dbeavatkozdi kdrnyezeti  hatéasvizsgédlat, illetve annak
szédmos kiegészitése tobb hatésterltiletet rogzit, a megismételt
eljdrads soradn egyértelmivé kell tenni, hogy az elséfokl hatdsag
melyiket tartja elfogadottnak. Amennyiben 0j dokumentdcid készil,
akkor az abban lehatédrolt tertletet kell irédnyaddénak tekinteni,
ugy, hogy erre a hatdsdgnak a hatdrozatban utalnia kell. A birdsag
az itéletben kifejtettek szerint tételezte, hogy a felperes &ltal
kifogasolt részteriileteken milyen hidtusok wvannak, illetve, hogy a
megismételt eljarasban miket kell az elséfokl hatdésagnak podtolni
vagy az alperesi beavatkozdval pdtoltatni. Ennek tikrében azt mar
az elséfokl hatbdsadgnak kell elddntenie, hogy teljesen GJ kOrnyezeti
hatésvizsgédlat benyljtasadra kotelezi az alperesi beavatkozdt vagy
csupan a Jjelenlevd rendelkezésre 4116 dokumentadcid kiegészitését
kéri. A jogszabdlysértéseket korrigalni kell, (pl.: a csigak
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aAttelepitésének mbdozata) a hidnyokat podtolni szitkséges (pl.: a
térképek hidnya) ennek mikéntjét azonban az elséfokud hatdsédgnak
kell megdllapitania. A birdésdg megitélése szerint a kirendelt
szakértd és az alperesi Dbeavatkozéi  szakértdk  véleményének
utkoztetésével, a rendelkezésre allo terjedelmes bizonyiték
értékelésével a tényallast meg lehetett 4llapitani, érdemi, szakmai
kérdésekben 4&llast lehetett foglalni. Részletezte a birdsadg, hogy
mely felperesi kifogédsok voltak alaptalanok, illetve melyek voltak
azok a Jjogszabalysértések, amelyek korrekcidéra szorulnak. Az gy
érdemét érintd feloldhatatlan ellentmondds nem maradt, ekként a
birdésag melldézte az UJ szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyokat. Megdllapitotta, hogy mérnoki végzettségl és
malakoldégiai szakismeret hidnyédban is véleményt adhatott, melyet a
birdésag annak ellenére fogadott el, hogy kdrnyezeti hatasvizsgédlat
elkészitésére jogosultsaga nincs. Nyomatékos kortilményként
értékelte, hogy perben is & adott szakvéleményt, az azon alapuld
itéletet a [Kuria  hatédlydban fenntartotta (4.K.27.011/2013/7;
Kfv.III.37.568/2013/8.).

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelem

A jogerés itélet ellen az alperes és az alperesi Dbeavatkozo
nyGjtott be feliilvizsgdlati kérelmet.

Az alperes felilvizsgadlati kérelmében a Jjogerds itélet hatédlyon
kiviil helyezését és a kereset elutasitasat, méasodlagosan a hatélyon
kivil helyezés mellett a Dbirdésdag Uj eljaradasra és UJ hatéarozat
hozataladara utasitasat kérte. Allaspontija szerint a birdsag
itéletében tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, ezzel megsértette
a polgdri perrendtartdsrdél szdld 1952, évi III.  torvény (a
tovébbiakban Pp.) 215.§ (1) bekezdését, wvalamint a 330.§ (2)
bekezdését. A felperes keresetében jogszabdlysértésként a a
kbzigazgatasi hatbésagi eljaras és szolgaltatéas dltaléanos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.)
3.8 (2) bekezdés Db) pontjadt és 50.§S (1) és (6) Dbekezdés tételes
jogl rendelkezését jeldlte meg. Ennek megfeleléen a birdsidgnak 1is
csak e korben kellett volna vizsgédlddnia. A birdsdg a Ket. 50.§ (1)
bekezdése alapjan csak annyit vizsgdlhatott volna, hogy az adott
tény relevans-e és ha igen akkor a relevans tény vonatkozidsdban az
alperesi hatdsdg, illetve az elsédbfokt hatdsdg 4&llapitott-e meg
tényalldst a rendelkezésre 4ll6 bizonyitadsi eszkdzok Utjan wvagy
sem. Annak szakszerlsége, anyagi vagy szakmai Jjogszabalyoknak
torténd megfeleldésége - felperesi anyagi Jjogi jogszabalyi
hivatkozéds hidnyadban - nem volt vizsgadlhatd, egyik a felperes altal
kifogasolt témakdért illetden sem. Az alperes megitélése szerint a
birdésdg megsértette a Pp. 164.S (1) bekezdését és 221.§ (1)
bekezdését is, amikor a Dbizonyitédsi teher megfordulédsakor a
Kfv.VI.37.002/2011/11. szamu végzés téves értelmezése szerint jart
el. Ezen végzéssel szemben az alperes hivatkozott a KGD2012.141.
szadmi eseti dontésre. Kifogasolta az alperes, hogy a birdsag
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eljardsa soran jogsértd metodika alapjadn hatédrozta meg az
igazsaglgyl szakértd személyét és ezzel megsértette a Pp. 177.§ (3)
bekezdését, és 275.§ (5) bekezdését is. Részletesen ismertette az
alperes fellilvizsgédlati kérelmében a védett 4llatok szémanak
meghatarozasa, a térképek hianya, a szinergia fennédllta, a
hatéasteriilet meghatdrozasa kapcsan kialakitott &llaspontjat, annak
az igazsaglgyi szakértdi véleménnyel vald szembenalléaséat.
Megitélése szerint a per szerinti banyaszati tevékenység esetében a
jogszabdlyban eldirt kornyezetvédelmi feltételek teljesiilnek, azok
kiterjedése, mértéke szamitédsokkal igazolt. A kbérnyezetvédelmi

vizsgédlati dokumentdcidé a zaj- és rezgésvédelmi, levegdvédelmi
hatéastertilet lehatédrolédsat tartalmazta, a bizonyitasi eljaras soran
egyértelmiien megallapitasra kerilt, hogy sem a zaj- és

rezgésvédelmi, sem a levegdtisztasadg-védelmi, sem a felszin alatti
vizekre gyakorolt hatédsok a banyaterilettdl téavollevd, védett és
Natura 2000 teriileteket nem érheti, azokra a tevékenység
megallapithatd hatdst nem fog gyakorolni.

Az alperesi beavatkozd feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet
hatédlyon kivil helyezését és a kereset elutasitédsat, mésodlagosan a
hatdlyon kiviil helyezés mellett a birdsdg Uj eljdrasra utasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a birdésdg a Pp. 3.§ (2) bekezdésében
és 215.S-4ban rogzitettek alapjan tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, megsértette a Pp. 330.§ (2) bekezdését és 335/A.S-at. A
Pp. &4ltal biztositott 30 napos hatariddben a hatadrozatot a felperes
kizarbdlag négy kérdés tekintetében tamadta, a forrasok, a csigék,
az Orodkségvédelem és a szinergia tekintetében. Hivatkozott az
alperesi beavatkozdé a 2/2011.(V.9.) KK véleményben foglaltakra a
kereseti kérelemhez kotottség tekintetében. Mindebbdl kovetkezden
megitélése szerint a Dbirdsadgnak nem lett volna lehetdsége
foglalkozni a =zaj- és rezgésvédelmi problémak kezelésével, annak
épitett kdrnyezetre vonatkozd6 hatdsaval, ezen beliil a taldlhato
atomhulladék taroldéra gyakorolt hatédsédval, a fldérara és a faunara
vonatkozdé vegetdcid, a védett 4&allatfajokra vonatkozd térképek
hidnyaval, ezen tulmenden nem vizsgadlhatta volna a Natura 2000
terltiletek problematikdjdt sem. E kérdések vonatkozidsdban a kereset
egyértelmien elkésett.

felperes keresetében eljadrdsjogi Jjogsértésként a Ket. 3.§ (2)

bekezdésében és 50.§ (1) és (6) bekezdésében rogzitettetek, tovabba
anyagi Jjogil Jjogsértésként a természetvédelmérdl szdold 1996. évi
LITI. torvény (a tovabbiakban: Tvt.) 23.S (3) bekezdés b) pontjat
jeldlte meg a forrdsokat illetden. Hangsulyozta, hogy az alperes
eleget tett tényallads feltdrasi kotelezettségének. A nem relevans
tényadlléasi elem megdllapitédsédnak hidnyara alappal hivatkozni nem
lehet. A felperes pedig kizardlag nem relevans anyagi Jjogszabaly
altal meg nem kovetelt megallapitédsok hianyara hivatkozott.

Alldspontja aldtémasztidsaként utalt a 165/2011.(XII.20.) AB
hatdrozatban foglaltakra.
Részletesen ismertette az alperesi beavatkozd szakértd

kirendelésével kapcsolatos aggdlyait az e kdrben tett kifogésait és
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a birdsdg ezzel kapcsolatos intézkedéseit, illetdleg azok hidnyat.
A szakértd elfogultsdgdra és szakértelmének hidnydra vonatkozd
allitasait felilvizsgdlati kérelmében is fenntartotta. Kifogasolta,
hogy a birdésdg nem intézkedett masik szakértd kirendelése irant,
elfogultsagi kifogéaséat, kizarasi inditvanyat  tObbszdrdsen is
elutasitotta és figyelmen kivil hagyta. A szakértd kompetencidjat
illetéen aggalyait fejtette ki, a szakértd elfogultsagara, a
szakvélemény érzelmi toltésére irdnyuld kifogéasai
elbirdlatlansidgdra hivatkozott. Alldspontja szerint az eljard
bir6ésdg nem fordithatta volna meg a bizonyitédsi terhet, kiildondsen
agy, hogy a felperes a hatédrozatokat anyagi Jjogi Jjogsértés
megjeldlése nélkiil tamadta.

A felperes feliilvizsgadlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatédlyban
tartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelmek nem alaposak.

A Kuaria &llaspontja szerint a Dbirdésdg kimeritd részletességgel
feltéarta és megfeleld alaposséaggal rogzitette itéletének
indokolésdban az Ugyben irdnyaddé tényallast és abbdél az ide
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval helytalld Jjogi
kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds sorédn a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds
itélet Jjogszerlsége vizsgalhatdé, a Pp. 275.§ (2) Dbekezdésének
megfelelden a felllvizsgédlati kérelemmel érintett korben.

Az alperes és az alperesi Dbeavatkozd feliilvizsgalati kérelmében
kifogasolta, hogy a birdésédg tulterjeszkedett a felperes kereseti
kérelmén és az igazsagligyi szakértd személyével szemben
elbterjesztett kifogédsaiknak, szakértédi kompetencidjanak hianyara
vonatkozd észrevételeiknek nem adott helyt.

Leszbgezi a Kuria, hogy a birdésdg eljdrdsa megismételt eljarés
volt. A Pp. 275.§ (5) bekezdése értelmében, ha a Karia az elsé-
vagy masodfokl birdésdgot Uj eljaridsra és UJj hatdrozat hozataléra
utasitja, a hatédlyon kivil helyezé végzésben az 0Uj eljarés
lefolytatédsara vonatkozdan kdtelezd utasitasokat ad. A (7) bekezdés
szerint  10j eljidrads utasitéds esetében a téargyalds a Kuria
hatédrozatédnak ismertetésével kezdddik; a birdésdg a tovébbiakban a
red nézve iradnyadd szabidlyok szerint folytatja le az eljaréast.

Ezen torvényi rendelkezésnek megfelelden a Karia
Kfv.II.37.792/2013/10. széamu végzésének indokoldsdban foglaltak a
megismételt eljaras tekintetében a birdsdgra nézve iranyaddak és
kotelezben betartanddak voltak. Ezen végzésben a Kuria ramutatott
arra, hogy a birésadg korabbi itéletében nem dontdétt valamennyi
kereseti kérelemrél és e kOrben pontosan meg is hatédrozta, hogy
mely kérdéskordok tekintetében kell dontést hozni. Ismertette, hogy
a kordbbi itéletben a birdésdg csak négy kérdéskorrel foglalkozott -
szinergia, az ajtds csigak, a forrasok és az Ordkségvédelem
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kérdésével -, emellett azonban fldéra és a fauna (vegetéaciods
térképek) és a Natura 2000 tertlet problematikajat érintden is a
keresetkiegészités korében foglalkozni kell. Ennek alapulvételével
tehdt sem az alperes, sem az alperesi beavatkozdé erre vonatkozo
feltilvizsgdlati kérelembeli érvelése nem lehet helytalld, a
birbésagnak kotelezéden foglalkoznia kellett minden a fentiekben
megjeldlt kérdéskorrel.

Azt is egyértelmiien rogzitette az aj eljarast elrendeld

feliilvizsgalati  végzés indokolésa, hogy a Jjelen ©perben is
megfordult a bizonyitédsi teher, 1igy az alperest, 1illetdleg az
alperesi beavatkozot terhelte a bizonyités. A megismételt

eljdrédsban a birdésadag tehdt ezen kitételhez is kotve volt, azt nem
birdlhatta feliil. A bizonyitédsi teher megforduldsat a bizonyitéasi
eljaréds soran a felilvizsgalati kérelemben foglaltaknak megfelelden
kellett kezelnie. Ennek koOrében a szakértd kirendelését is eldirta
a Kuria, hibaként értékelve azt, hogy a kordbbi eljdradsban ezen
alperesi beavatkozdéi bizonyitasi inditvéany teljesitését melldzte a
birdséag.

A  felilvizsgdlati végzés tartalmdt tekintve az 10j eljéarésra
vonatkozbdan pontos irdnymutatédst adott meghatdrozva a bizonyités
irdnyadt és terjedelmét 1is, 1igy az e kOrben tett alperesi és
alperesi beavatkozdbéi kifogédsok is megalapozatlanok voltak.

A Karia megédllapitasa szerint a birdésdg a megismételt eljards soran
az Uj eljarast elrendeld felilvizsgédlati végzés iradnymutatédsanak
megfeleléen, kimeritd részletesséqgi bizonyitéasi eljaréas
eredményeként hozta meg dontését. A jogerds itélet indokolasédban a
Pp. 221.§ (1) Dbekezdés betartasaval pontos és részletes indokat
adta dontésének, a felperesi az alperesi, az alperesi beavatkozdi
allaspontok, a szakértdi véleményekben foglaltak részletes
ismertetésével és az abban levont kovetkeztetések megokoléaséval. E
kérben sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem volt
megallapithatd.

A szakértd személyét és szakértelmét érintd kifogédsok kapcsén
hangstlyozza a Kuria, hogy a feliilvizsgédlati kérelmekben megjeldlt
Pp. 177.§ (3) bekezdésének sérelme sem volt megdllapithatd. E
torvényi rendelkezés szerint, ha a felek a szakértd személyében nem
dllapodnak meg arrdél a birdésadg doént. Az utdbbi esetben a feleket a

szakértd kirendelése targyadban - szilkség esetén - meg kell
hallgatni. Hangstlyozza a Karia, hogy e rendelkezés nem az alperesi
beavatkozd altal hivatkozott tartalommal bir, a szakértd
kirendelésérdl és személyének meghatarozasardl a birbdsag

rendelkezik dontési kompetenciaval, valamely fél tiltakozasa a
szakértd személye ellen a birdésdgra nem kotelezd érvényld és annak
el nem fogaddsa nem jelent eljidrdsi jogszabadlysértést. A birdsag a

jogerds itélet indokolasdban - de a per soradn hozott végzéseiben is
- 1ismertette azt, hogy mely oknédl fogva valasztotta a szakértd
személyét (a kOrnyezet, a vizsgdlandd szakkérdések ismerete). Az

alperesi beavatkozd maga is élt a szakértdi bizonyitéds eszkdzével,
a birdésdg eljarédsa soradn ezt 1is vizsgdlta és értékelte, 1igy a
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feltilvizsgédlati kérelembeli kifogéds alaptalannak mindésiilt. Az
alperesi beavatkozd fellilvizsgdlat kérelmében sem hozott fel olyan
érvet, amely a szakértdvel kapcsolatos aggadlyait elfogadhatdan
aldtédmaszthatta volna. Azon koriilmény, hogy a mésik banya-nyitédssal
kapcsolatosan is szakvéleményt készitett szakmai tevékenységének, a
szakvéleménye elfogadhatdésédganak megkérdéjelezésére nem volt
alkalmas.

Kiemeli a Kuria, hogy a R. 6. szdmid melléklete a kbdrnyezetei
hatdstanulmédny 4ltaldnos tartalmi kovetelményeit pontosan és
részletesen rodgziti. A kbzigazgatdsi eljarads sordn rendelkezésre
allt hatédstanulmédny megfeleldségét a Jogszabidlyi rendelkezéssel
Osszevetve kellett a birdsagnak értékelnie. Megallapithatd volt,
hogy a szakértének a birdsdg konkrét és lényegre tord kérdéseket
tett fel e korben, az igazsagligyi szakértd szakvéleménye pedig ezen
kérdésekre adott valaszt. Azon korilmény, hogy az az alperes és az

alperesi beavatkozd dllaspontjat nem tédmasztotta ala, a
szakvélemény megalapozottsaganak, elfogadhatdésaganak
kétségbevonaséara nem alkalmas. A felperesnek a tényalléas

tisztédzatlansadgira vonatkozd Ket. 50.§ (1) bekezdés és (6) bekezdés
sérelmére vonatkozdé kifogdsa korében megjegyzi a Karia, hogy a
szakértdi bizonyitds indokolt és szilikséges bizonyitadsi eszkdz volt,
ennek Utjan volt lehetséges a jogszabadlyi eldirdsoknak megfeleldvé
valéas érdekében a tényfeltdradasi hidnyosséagokat pdtolni.

A szakértdi vélemény értékelésével kapcsolatosan hangstlyozza a
Karia, hogy az &ltaldnosan kialakult és kovetkezetes legfelsdébb
birbésagi-kuriai gyakorlat szerint, ha a fellilvizsgdlati kérelem a
jogerds itélettel megallapitott tényadllast vagy is azt sérelmezi,
hogy a birbésdg a tényallast a Pp. 206.S-d4nak megsértésével
dallapitotta meg, a Jjogerds 1itélet érintésének csak 1is akkor wvan
helye, ha a tényédllas iratellenes, illetéleg a Dbirdésdg a
bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében
értékelte és ennél fogva a megadllapitott tényadllads nyilvanvaldan
okszerlitlen wvagy 1is lényeges logikai ellentmondédst tartalmaz. Nem

dllapithatd meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a
felilvizsgalati kérelem a Dbizonyitékok okszerli mérlegelését
tdmadja. A Pp. 206.S-a szerinti szabad birdéi mérlegeléssel
megadllapitott ténydllds - ha az nem iratellenes vagy logikdtlan -
felilvizsgadlata nem lehet eredményes. A fellilvizsgdlati eljarésban
ugyanis fellilmérlegelésnek nincs helye. Nincs lehetd&ség a
bizonyitds adatainak Gjabb egybevetésére és értékelésére. A

felilvizsgadlat csak arra szoritkozhat, hogy a mérlegelés koOrébe
vont adatok, tények értékelésénél nincs-e nyilvanvaldan helytelen
kovetkeztetés.

A Kuria megédllapitédsa szerint a birdsdg itélete ezen kivanalmaknak
maradéktalanul megfelelt. A Dbirdsadg Osszevetette, értékelte és
mérlegelte a rendelkezésre allt bizonyitékokat, az azokbdél az egyes
kérdéskoronként levont kovetkeztetése logikus és okszerd volt,
ellentmonddst nem tartalmazott. A Dbirdsadg a Jogerds itélet
indokolésédban részletes megokolasat adta doéntésének, 1igy a Pp.
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221.8 (1) bekezdés sérelmére vonatkozdéd felilvizsgdlati kérelembeli
kifogas 1is alaptalan volt. A jogerds itélet indokolasdbdl az volt
megallapithatdé, hogy a birdésdg minden egyes kérdéskort érintden
részletesen ismertette és {tkdztette az a kdrben kialakult
dallaspontokat és okszerlien megindokolta levont kovetkeztetését, igy
az itélet minden tekintetben megfelelt az idevonatkozd jogszabalyi
elbirédsoknak.

A Kuria alléspontja szerint sem az alperes, sem az alperesi
beavatkozd fellilvizsgalati kérelmében nem adott elé olyan
jogszabalyi hivatkozasokkal aladtédmasztott megalapozott érvelést,
amely a jogerds itélet indokolasaban foglaltak  kétségbevonasara
alkalmas lett volna.

Minderre tekintettel a Jjogerds itélet nem volt Jjogszabidlysértd a
feltilvizsgdlati kérelmekkel érintett korben, ezért azt a Karia a
Pp. 275.§8 (3) bekezdés alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesi beavatkozbd felilvizsgalati kérelmében kérte a
fellilvizsgdlati kérelem targyaldson torténd elbirdlaséat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt felperesi perkdltség
megfizetésére a Kuria az alperest és az alperesi beavatkozdét a Pp.
270.8 (1) bekezdés folytan alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdés és
83.S (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feltlvizsgdlati
eljarasi illeték viselésére az alperesi beavatkozd a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdése értelmében koteles,
amelynek mértéke llletékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdésének
megfelelden alakult. Az alperes oldalan felmeriilt feliillvizsgalati eljarasi illetéket
személyes 1lletékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) M
rendelet 13.S (1) bekezdése és 14.S-a értemében az &llam viseli.

Budapest, 2017. junius 13.

Dr. Kovacs Andras sk. a tanacs elndke, Dr. Fekete Ildiké sk. eldadd
bird, Dr. Kovacs Akos sk. bird
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