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A per targya: rendészeti Ugyben hozott kdzigazgatési hatédrozat
felilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: az alperes
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A felilvizsgalati kérelem szama: 7.

A csatlakozd felilvizsgalati kérelem szama: Kfv./3.
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Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. mércius 16-an kelt
6.K.34.142/2015/6. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
6.K.34.142/2015/6. szamu itéletét hatalyadban fenntartja.

A peres felek az eljaradas soran felmerilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi a felperes, hogy fizessen meg - kiilon felhivédsra - az
dllamnak 35.000.- (harmincotezer) forint csatlakozdé fellilvizsgalati
eljarési illetéket.

A feltlvizsgdlati eljarasi illetéket az &llam viseli.
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Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2014. februadr 9-én tarsaival megjelent a Koéztarsasagi
Elndke Hivatal épililete (a tovabbiakban: Sandor-palota) eldtt abbdl
a célbdl, hogy a Paksi Atomerémid Dbdévitésével kapcsolatban
tiltakozzanak. A magukkal hozott 1létrdt a Sandor-palota déli
homlokzatdnak erkélyéhez tdmasztottak, azon a felperes és két téarsa
az erkélyre felmasztak. Ott két darab molindét feszitettek ki, az
erkélyen taldlhatd két zaszldét a tartdikbdl kiemelték. Az erkélyt,
az annak elhagyasara és a zaszldk erkélyen hagyasdra iréanyuld
tobbszdri renddri felszdblitéast koévetden korltlbeliil 20-30 perc
elteltével hagytédk el. A felperes az unids zaszldét magaval hozta,
ezt kovetden térsaival egyltt megallt az éplilet eldétt. A helyszinre
érkezd renddrdk a felperest és tarsait igazoltattdk, akik az erre
irdnyuldé felszdélitédsnak eleget tettek, a személyi azonositd
igazolvanyukat a rendd8rdknek atadtak. A zadszl1ld
visszaszolgaltatdsadra iranyuld felhivast a felperes eldszdr nem
teljesitette. A renddbrdk ezutédn a felperest - tarsaival egyltt -
eldallitotték, ezutan a felperes a zaszldét visszaadta. Az
elddllitids jogalapja a renddrségrdl szdold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) Dbekezdés f) pontjadban kerilt
meghatarozasra.

A felperes eldidllitédsa 12 déra 5 perctdl 18 obra 55 percig tartott,
ez alatt garazdasag és jogszerd intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabadlysértés elkdOvetése miatt, mint eljaras alé
vontat meghallgattédk. A Budai Kozponti Keriileti Birdésdg a 2014.

aprilis 23-4n kelt és 2014. junius 17-én jogerds
33.8Ze.1.424/2014/8. szami  végzésével a  felperessel  szemben
garazdasag szabalysértés elkovetése miatt indult eljéaréast
megsziintette, ezt meghaladbéan megallapitotta, hogy a felperes
elkovette a jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség

szabdlysértését, ezért &t 20.000.- forint pénzbirsdggal sujtotta.
Az indokolasban kifejtette, hogy a felperes felszdlitdsra nem adta
oda a renddrdknek a Koztarsasagi EIndki Hivatal tulajdonat képezd
unidés zaszldét, igy passziv engedetlenséget tanusitott.

A felperes a renddéri intézkedés ellen panaszt terjesztett eld,

melyben az elbdadllitéasa jogszerlségét, szlikségességét és
aranyossagat vitatta. A Figgetlen Rendészeti Panasztestilet (a
tovéabbiakban: Panasztestilet) az 58/2015. (IT.26.) szamu

allasfoglalédsaval megallapitotta, hogy a vizsgdlt ligyben alapjogot
stlyosan sértdé intézkedésre keriilt sor. Az indokoléasban rogzitette,
a felperes eléallitasadra Jjogszerlen kerlilt sor, nem sérilt a
személyes szabadsaghoz wvald joga. Ugyanakkor az elbadllitéas
idétartama nem felelt meg az Rtv. 15. §-aban foglalt
kovetelménynek, ehhez kapcsoldddéan sériilt a felperes személyes
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szabadsaghoz vald joga.

Az alperes a 2015. majus 4-én kelt 29000/105/190/4/2015.P. szamu
hatarozatdval a felperes renddri intézkedés elleni panaszat
elutasitotta. Ramutatott, a felperes magatartdsa megalapozta a
rendérok azon feltételezését, hogy szabdlysértés elkovetésével
gyanusithatdé, a renddrdk részérdl fenndllt az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak alkalmazdsi lehetdésége. Kifejtette, a
felperes és tarsai be nem jelentett mbédon demonstralték
véleményliket, engedély nélkiil Dbehatoltak egy kiemelten védett
objektum teriiletére, majd az ott taldlt nemzeti jelképet eldbdre nem
lathatdé szandékbdl birtokukba vették, ezek alapjan nem 4&llt
rendelkezésre mas jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél

érdekében, mint az eldallités foganatositésa. A személyi
szabadsagot korlatozdé intézkedés végrehajtidsa jog- és szakszerl
volt, tovdbbd megfelelt az arédnyossdg kovetelményének is. A

felperes panasza nem terjed ki az elddllitéds iddétartamara, ezért
ebben a kérben a hatdésdg érdemben nem ddénthetett.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tédmadta az alperes hatdrozatdt kérve annak
birbésagi felilvizsgalatat. Vitatta az eldéadllitds Jogalapjét,
aranyossagat és szilkségességét.

Az elséfoku itélet

A kozigazgatédsi és munkaligyi birdésdg jogerds itéletében az alperes
hatdrozatat hatalyon kivil helyezte és az alperest UJ eljarasra
kotelezte. Az indokolédsban felhivta az Rtv. 13. § (1) bekezdését,
15. § (1), (2) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, 33. § (2) bekezdés
f) pontjat és a polgari perrendtartdsrdl sz61ld6 1952, évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését.

Osztotta a felperes &llaspontjdt abban, miszerint a demonstralés
elézetes értesitéssel, avagy be nem Jelentett mddon torténd
kivitelezése irrelevans az gy szempontjabdl, valamint az Rtv. 33.
S (2) bekezdés f) pontja tekintetében nem a szabalysértés
elkovetését kell igazolni, hanem az eljdrd renddrnek azt kell
mérlegelnie, hogy az érintett a szabidlysértést az abbahagyaséra
irdnyuld felszdlitds utan is folytatja-e. A felperes a renddéri
felszdlitasnak, intézkedésnek ellenszegililt, igy az eldéallitéas
jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjadnak elsé fordulata
szerint fennallt.

Az aranyossag kérdéskdrében a birdsadg rogzitette, a felperes
panaszaban kifogédsolta az Rtv. 15. §-4dban foglaltak megsértését. Az
alperes hatdrozata 7. oldaldn részletesebb indokolas nélkiil,
pusztadn a Jjogszabalyhelyre hivatkozassal &llapitotta meg, hogy az
intézkedés végrehajtdsa megfelelt az ardnyossag kovetelményének.
Dontésében nem részletezte, kisebb korladtozédssal miért nem volt
elérhetd az a cél, hogy a szabdlysértést elkovetdket beazonositsédk
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és a késébbiekben birdésdg elé 4&llitsdk. A demonstraldk - igy a
felperes is - nyugodtan vartak a renddéri intézkedések
lefolytatasat, cselekményliket tdbb felvétel rogzitette, igy a
késébbi bizonyitds sem {Utkozott nehézségekbe. Erre figyelemmel
megkérddjelezhetd az elbidllitds aradnyossaga, ésszerlden azt sem
lehetett feltételezni, hogy a szabdlysértési eljaras késdbbbi
lefolytatds alél a felperes kivonnad-e magat, figyelemmel az akcid
figyelemfelhivd Jellegére és annak Dbefejezése utdn az igazolés
onkéntes teljesitésére.

A birbdésdg a megismételt eljdradsra azt az utasitast adta, hogy az
alperes donthet az elddllitds arédnytalansdgadnak megédllapitésa
mellett is, azonban hatédrozatédnak —részletes indokoléast kell
tartalmaznia a Rtv. 15. §-a&ra nézve, azt Osszevetve a felperes
helyszinen tanusitott magatartaséaval.

A felilvizsgalati kérelem, a csatlakozé felilvizsgalati kérelem és
a felilvizsgalati ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes felilvizsgalati, mig a felperes
csatlakozd feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében eldbadta, a Jjogerds 1itélet
sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 339. § (1) bekezdésében és

339/A. §-aban foglaltakat. Az ténymegadllapités helyett
feltételezéseken és ezekhez kapcsoldéddan megalapozatlan
kévetkeztetéseken alapul. A hatdrozat nem Jogszabalysértd, az

intézkedést végrehajtd renddr az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja
elsé fordulatdra tekintettel mérlegelési jogkdorében doéontott arrdl,
hogy a renddri intézkedésnek huzamosabb ideig ellenszegild
felperest elddllitja. Megalapozatlan a birdésédgi itélet 7. oldal
elsé bekezdésének utolsdé mondata, mert a felperes a renddri
felszdlitdsoknak nem tett eleget, a Sandor-palota erkélyérdél csak
tobbszori felhivds és huzamosabb 1d& eltelte utdn 3Jjott le, a
zadszlét is csak toObbszori felszdélitédst kovetden adta vissza.
Bizonyitatlan az itéleti megdllapitads, hogy a felperes a késdébbiek
soran Jjogkovetd magatartast fog tantsitani.

Az alperes ramutatott, téves az az itéleti okfejtés, mely szerint a
hatbésdg dontésében nem részletezte, hogy egy kisebb korlatozassal
miért nem volt elérhetd az a cél, hogy az esetleges szabalysértést
elkovetédket beazonositsdk és a késbbbiekben birdésadg elé allitséak.
Ezzel szemben a hatadrozat 6. és 7. oldalai a kapcsolddd indokolést
megfeleld szinten tartalmazzdk, ahhoz szikségtelen egyéb indokolast
hozzatenni, igy azt, hogy a felperest és tarsait még aznap
szabalysértési eljards keretében meghallgattak. Az el8allités
jogalapja tekintetében minden alapot nélkiildéz az a megédllapités,
hogy a hatdésédg hatadrozat o6t sora foglalkozik a Jjogalappal. Ezzel
szemben a 6. oldalban hat bekezdés témasztja ald a Jjogalap
fenndllasat. A birdsdg itéletében nem jeldli meg azt a jogszabalyt,
melyet megsértett az alperesi hatédrozat.

A felperes csatlakozd felllvizsgdlati kérelmében a téamadott itélet
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megvaltoztatéséat kérte annak megallapitéasaval, hogy az
eldallitasara jogalap nélkiil kerilt sor. Vitatta az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjdban szabdlyozott elddllitéds jogalapjat. Eldadta,
a birtokdbdél kikeriilt a zaszld, a szabdlysértést abbahagyta, igy
logikusan mar nem tudott semminek ellenszeglilni, nincs egyetlen,
indokoltan megallapithatd eldallitédsi ok sem, melyet a magatartésa
megalapozott volna.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében az 1itélet hatdlydban
fenntartdsat inditvanyozta.

A Karia dontése és jogi indokai

A felilvizsgalati kérelem és a csatlakozd fellilvizsgdlati kérelem
alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgédlati
eljardsban Dbizonyitas felvételének nincs helye, a Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa soradn a rendelkezésre 4ll16
iratok alapjan dént. A Jjogerds itélet csak a felilvizsgédlati
kérelem és a csatlakozd feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalhatd felil.

A Kuria 4&llaspontja szerint az elséfokt birdésdg a pontosan és
torvényesen megallapitott tényalléasbdél helytédlld Jjogi
kovetkeztetéseket vont le. Az itéletben foglaltakkal a
felilvizsgalati birbésidg egyetért, a felllvizsgdlati kérelemben
irtakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont elsd fordulata értelmében a
rendér a hatdésdg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a
szabdlysértést az abbahagyasra iranyuld felszdlitds utédn is
folytatja.

A felllvizsgalati Dbirdésédg ramutat, a felperes a szabalyszegd
magatartast (szabalysértést) az annak abbahagyasara iranyuld
tobbszori  felszdbdlitds utédn is  folytatta, és ezzel passziv
ellendllast tantUsitott. Az elddllitds lehetdsége (szilkségessége) -
a felperes «csatlakozd felilvizsgalati kérelmében eldadottakkal
szemben - az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont elsd fordulata okén
fennallt.

Az elsé6foklt birdsdg érvelése szerint az alperesi hatarozat az
aranyossag korében nem kelléen indokolt, ezért ehhez kapcsoldddan
az elbadllitéas jogszerlsége érdemben nem fellilbirdlhato. A
felilvizsgalati kérelem az utdbbi megédllapitds Jogszerltlenségét
allitja. A Kuridnak abban kellett &llast foglalnia, hogy az
eléallitas aradnyossaga indokolésa tekintetében az alperesi
hatdrozat jogszabalysértd-e.

A Kuria elsddlegesen hangsulyozza, az elséfoku birdsdg vizsgdlta a
kbzigazgatasi eljaras teljes anyagat, a felek perbeli
nyilatkozatait, beadvanyait, ily mébdon a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdése alapjan a maguk Osszességében értékelte és helyesen
dontott a keresetrdl. Jogszabdlysértést ebben a kdrben a rogzitett
tényalléds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerlitlen wvagy
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a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelés alapozhat meg, ilyen
jogsértés azonban nem tarhatdé fel. Az itélet - az alperes
elbadasaval szemben - nem feltételezéseken alapul, nem iratellenes
az az itéleti megdllapitas, mely szerint a felperes az erkélyrdl
vald lemdszasat koveten igazolta magat, az esetleges szabalysértési
eljdrads lefolytatédsdhoz szilkséges adatai ismertté valtak. A
kdzigazgatdsi és munkaligyi birdésdg indokolédsi kotelezettségének
eleget tett, dontésének indokai az itéletbdl egyértelmiien nyomon
kévethetdk.

A felllvizsgédlati birdésdg ramutat, a kodzigazgatdsi peres eljéréas
kereteit egyrészt a kereseti kérelemhez kOtdttség, masrészt a
tdmadott alperesi hatdrozathoz koétdttség hatdrozzadk meg. A 2/2011.

(V.9.) KK véleményben megtestesiilé egységes birdi gyakorlat szerint
a kereseti kérelemhez kotdttség elve kozigazgatasi perben is
érvényesil. A birdséag csak a keresetlevélben megjeldlt

jogszabadlysértést vizsgadlhatja, kivéve, ha semmiségi okot észlel.
Amennyiben a birbdésdg a keresetlevélben megjeldlt Jjogszabalysértést
nem allapitja meg, mas - a megjelolttdl érdemben eltérd -
jogszabdlysértésre a kbzigazgatasi hatarozat hatédlyon kivil
helyezését vagy megvaltoztatdsadt nem alapithatja. Ezt meghaladdan a
kézigazgatasi birdésdg nem mindsitheti az alperesi hatarozatot
jogszerlinek olyan indokra hivatkozédssal, melyet a tamadott hatdsagi
hatdrozat nem tartalmaz.

Az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdése értelmében a renddédri intézkedés
nem okozhat olyan hatréanyt, amely nyilvadnvaldan nem 4ll aradnyban az
intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas renddéri
intézkedés, illetve kényszeritd eszkdz kozil azt kell wvalasztani,
amely az eredményesség biztositdsa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlédtozéassal, sériiléssel wvagy karokozassal
Jjar. A 16. § (1) bekezdése szerint a renddér kényszeritd eszkozt
csak a torvényben meghatdrozott feltételek fenndllidsa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartdsanak alkalmazhat ugy, hogy az
nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak.

A Karia kiemeli, az eléadllitéas jogalapja és aranyossaga
fenndllésdnak tekintetében a rendérhatdésdg mérlegelési Jjogkodrben
jar el, 1igy eljaréasédra alkalmazanddé a Pp. 339/B. S§-a. E szerint
mérlegelési Jjogkdrben hozott kbzigazgatési hatdrozat akkor
tekintendd jogszertlinek, ha a kdzigazgatadsi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta, az eljardsi szabdlyok betartotta, a mérlegelés
szempontjai megadllapithatdéak, és a hatédrozat indokolasabdl a
bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A korédbban kifejtetteknek megfeleléen a Pp. 339/B. S-dnak wvald
megfelelést az alperesi hatadrozatban irtak vonatkozasdban kell
vizsgalni, nem vehetdk figyelembe azok az indokok, melyeket az
alperesnek a kbdzigazgatasi perben tett nyilatkozatai és @ a
feliilvizsgalati kérelmében kifejtettek tartalmaznak, de a
hatédrozata nem.

Az alperesi hatarozat indokolasédnak I. pontja a panaszt és a
Panasztestiilet dontését ismerteti. A II. pont a Dbeszerzett
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bizonyitédsi eszkozdket sorolja fel, a III. pontban az alperes
hangsulyozza, dontése meghozataldban a renddri  jelentésekben
foglaltakat vette alapul, &llédspontja kialakitasanidl figyelemben
volt tobb kordbbi birbdésédgi itéletre és dontésre is. A IV. pont az
alperes altal megédllapitott tényadlléast tartalmazza.

Az alperes hatdrozata V. pontjaban az irdnyadd Jjogszabidlyhelyekre
torténd hivatkozéast kovetbden fejti ki érdemi jogi 4&llaspontijat az
intézkedés jogszerlségével és aranyosséagaval kapcsolatban.
Hangsulyozta, a felperes passziv ellendlldst tantsitva a renddri
felszdlitdsoknak nem tett eleget, az eltulajdonitott z&szld
visszaszolgaltatasat feltételekhez kototte, igy ezek a korilmények
megalapoztdk a rendérdk azon feltételezését, hogy a felperes
jogszerl intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértésével
gyanusithatdé. A fentieket értékelve az alperes ramutatott, az
intézkedést foganatositd renddrdk részérdl fenndllt az Rtv. 33. §
(2) bekezdés f) pontjdnak alkalmazéadsi lehetdsége, vagyis a személyi
szabadsadg korlatozéasaval jard eldadllitéds foganatositéasa.

Az alperes hatédrozata 6. oldal utolsd bekezdésében rdgzitette, a
felperes és tarsai be nem jelentett mbédon demonstralték
véleményliket, engedély nélkiil behatoltak egy kiemelten védett
objektum teriletére, majd az ott taldlt nemzeti Jjelképet eldre nem
lathaté szandékkal a birtokukba vették, ezek alapjan nem &llt
rendelkezésre mas Jjogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél
érdekében, mint az eldadllitdas foganatositasa. A 7. oldal elsé
bekezdésében az alperes megdllapitotta, a személyi szabadséagot
korladtozdé intézkedés végrehajtdsa Jjogszerd és szakszerd volt,
megfelelt az aranyossag kovetelményének, ezért a panasz alaptalan.
A Kuria szerint az eldadllitds arédnyossaga vonatkozasdban - az
alperes okfejtésével szemben - csak a hatdrozat 6. oldal utolsd
bekezdése tartalmaz indokolédst. A fellilvizsgédlati birbdsadg ramutat,
az aranyosséag vizsgalata targyéban az alperesi hatédrozat
minddsszesen annyit rdgzit, hogy nem A&allt rendelkezésre mas
jogkorlatozd eszkdz az elérni kivant cél érdekében, mint az
elb4dllitds foganatositdsa. Annak a célnak a megjeldlésével azonban,
amely a felperes esetében csak ilyen id&tartami intézkedéssel volt
elérhetd, az alperesi hatédrozat adds maradt. A témadott hatérozat
nem tartalmazta azt az indokot, hogy az elddllitéds célja az azonnal
szabdlysértési eljards lefolytatdsdhoz torténd hatdsdg elé allitas
is volt.

A Kuaria Osszességében hangsulyozza, az alperesi hatédrozatbdl az
elB4dllitas aranyossagadhoz kapcsoldddan a mérlegelés szempontjaili nem
megallapithatdak, annak okszerlsége nem tlGnik ki, az alperes
megsértette a Pp. 339/B. S§-at.

A felilvizsgédlati birdésdg a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a
jogerds itéletet hatédlydban fenntartotta, mert az nem sérti a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.
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A dontés elvi tartalma

A kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata sordn csak a
tamadott hatarozatban megjeldlt indokok vehetdk figyelembe.
Jogszeridtlen a mérlegelési jogkdrben hozott kbzigazgatasi
hatdrozat, ha nem - vagy nem kelld részletezettséggel - tartalmazza
a mérlegelés szempontjait.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alapjan targyalédson biralta el.

A felek a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint viselik az eljdras soran
felmeritilt koltségeket.

A feljegyzett feliilvizsgadlati eljarasi 1lletéket az alperes
személyes illetékmentessége folytan az illetékekrdél szdld 1990. évi
XCIIT. torvény 50. § (1) bekezdése és a kOltségmentesség
alkalmazéasardél szd6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S-a szerint
az &allam viseli. A csatlakozé6 feliilvizsgalati eljaréasi illetéket a
felperesnek kell megfizetnie.

Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. m&jus 3.

Dr. Sperka Kalmén s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugdr Taméds s.k. eldadd
birdé, Dr. Tergalecz Eszter s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



