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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete
Az iigy szama: Kfv.VI.37.510/2016/5.

A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tandcs elndke, Dr. Mudréané dr.
Lang Erzsébet elbadd bird, Dr. Sugar Taméas bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseldje: Dr. ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi és Menekiiltigyi Hivatal (fél cime 1), mint
a alperes nevejogutddija

Az alperes képviseldéje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatdrozat felilvizsgédlata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: a felperes

A felilvizsgalati kérelem szama: 4.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Févarosi
Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birdésdg 2016. mércius 16-an kelt
28.K.34.120/2015/3. szamu itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag

28.K.34.120/2015/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon Dbeliil fizessen meg az

alperesnek 30.000.- <(harmincezer) forint felilvizsgadlati eljérési
kbltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
70.000.- (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A kinai A&llampolgarsagu felperes 2015. 3julius 9-én tartdzkodasi
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engedély belfdldi kérelmezésére iranyuld méltanyossadgi kérelmet,
illetéleg ezzel egyidejlleg keresédtevékenység folytatdsa célu
tartdzkodadsi engedély kiadasa iranti kérelmet terjesztett eld az
elsé6fokt hatdésagndl. Kérelmében arra hivatkozott, hogy szeretne
Magyarorszagon élni, Kindhoz nem k&ti mar semmi, a baratai is itt
élnek és munkalehetdéséget kapott, amellyel szeretné eltartani
6nmagadt. Ha tartdzkodédsi engedély kérelmezése okan Kindba haza
kellene utaznia, valédszinlleg az allasat elveszitené. Figyelemmel a
nagy tavolsagra és arra, hogy Kindban méar egzisztencidja nincs,
kiutazédsa és tObb hbénapos ottléte szadmadra Jelentds koltséget
eredményezne. Az elsb8foku hatdsag a kérelmet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytadn eljart alperes 106-T-54392/2/2015.
szam alatt 2015. szeptember 2-4n kelt hatdrozatédval az elséfoku
hatédrozatot helybenhagyta. A hatdrozat jogalapjaként egyebek kozt
megjeldlte a harmadik orszagbeli &llampolgdrok beutazasiardl és

tartbézkodasardl szdldé 2007. évi II.  torvény (a tovébbiakban:
Harmtv.) végrehajtdsardél sz6ld 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a
tovadbbiakban: Vhr.) 47. § (4) Dbekezdés a) pontjat és (4a)
bekezdéseiben foglaltakat. Rogzitette, hogy a Vhr. 47. § (1)
bekezdés fészabalyként a ktilfoldi adllandod vagy szokésos

tartdzkodédsi  helye, illetéleg 4&llampolgadrsaga szerinti orszag
konzuli tisztviseldjénél torténdé kérelem eldbterjesztést irja eld. A
(4) bekezdés kivételként, kisegité Jjelleggel rendelkezik a
fentiekté6l eltéré a harmadik orszéagban, illetve a Dbelfoldi
regiondlis igazgatdésédgon torténd kérelmezés eseteirdl, melyek
mindegyikéhez valamely méltanyolhatd indok wvagy Jelentds nemzeti
érdek szikséges.

A belfoldi kérelmezéshez a jogszabdly kivételes méltanylast érdemld
kortilmény meglétét kivanja meg, kiildondsen nevesitve a csalad
egyesitést, illetdéleg a gydgykezelést, mint az ebbdl a szempontbdl
relevans koriilményeket. A  keresétevékenység folytatésa, mint
tartdézkodasi cél igazoldsa Onmagdban nem kivételes méltanylast
érdemldé koriilmény. Utalva a birdsagi gyakorlatra is kifejtette,
hogy a felperes mint kiilféldi a kérelmezés kdltségére és
idéigényességére, valamint magyarorszagi munkavégzésre alapitottan
nem jogosult a belfdldi kérelmezésre.

A kereseti kérelem

Felperes keresetében a hatadrozat hatdlyon kivil helyezését és az
alperes Uj eljaréasra kotelezését kérte. Hivatkozott a tartdzkodéasi
kérelem Kindban vald eldéterjesztése esetén annak hosszadalmas és
indokolatlan koltségtobbletet eredményezd voltéara, amely egyben a
munkavallaldst 1s meghitsitanad. Vitatta, hogy a kiilképviseleti
kérelmezés 21 nap alatt lezadrulna. Nézete szerint az alperes a

tényallést nem tisztazta kell&képpen. Jogszabalysértésként
megjeldlte a kozigazgatadsi hatdésdgi eljards és szolgidltatés
dltaléanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a

tovabbiakban: Ket.) 1. § (1), (2) bekezdését, 2. § (3) bekezdését,
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7. §-at, 37. §-4t, 50. § (1) és (6) Dbekezdését, T72. § (1)
bekezdését, 102. § (2) Dbekezdését, 105. § (1), (2) bekezdését,
valamint a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontjat, és (4a) bekezdését.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette,
hogy a hatarozat Jjogszerlségét a polgdri perrendtartdsrdl szdld
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 215. § alapjan a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai kozott vizsgadlta és abban
kellett 4&llast foglalnia, hogy az alperes eljdrdsa sértett-e meg
olyan eljarasi Jjogszabalyt, amely az gy érdemére 1is kihatott,
illet6leg helytdlldéan mérlegelte-e az alperes a Vhr. 47. § (4)
bekezdésben foglaltakat, azaz, hogy a kérelem Magyarorszag
terltiletén torténd eléterjesztéséhez sziikséges méltanyossagi
feltételek nem &llnak fenn. A felperes szamos Jjogszabdlysértést
felsorakoztatott a keresetlevelében, tobb esetben kiilén indokolés
nélkiil. A birdésdg azt 4allapitotta meg, hogy a felperes altal
hivatkozott eljdrasi és anyagi Jjogszabdlysértések nem wvaldsultak
meg. HangsuUlyozta, hogy kérelemre indult eljérédsban, mint amilyen
perbeli eset 1is, a kérelmezdét terheli annak igazolédsa, hogy
rendelkezik a jogszabdlyban eldirt feltételekkel.

A birbdsdg okfejtése szerint az alperest a kUlképviseleti kérelmezés
esetén az engedélyezés iddtartama vonatkozdsaban tobblettényallas
tisztédzédsi kotelezettség nem terhelte. A felperes &ltal e korben
csatolt iratok legfeljebb azt bizonyitjak, hogy egyes iligyekben az
eljdrds a Jjogszabalyban meghatdrozott idgyintézési hatariddhodz
képest elhltzdédott, azonban annak igazoldsdra nem alkalmasak, hogy
ez a felperes esetében is igy torténne.

A hatdésdg a Ket. 50. S-ban foglalt rd hédruld tényallads-tisztézasi
kotelezettségnek eleget tett. Az sem 4llapithatdé meq, hogy
megsértette volna az alperes a Ket. 7. §-at, amely a
koltségtakarékossadggal és hatékonysdggal kapcsolatos alapelvet
tartalmazza. Az idegenrendészeti eljarédsban Ugy a Ket. alkalmazéasa,
mint annak alapelvei szubszididrus Jjelleglek, azokra Jjogsértést
alapitani akkor lehet, ha az adott igyben nincs specidlis konkrét
alkalmazandd jogszabadlyhely. E tekintetben utalt a birbdésdg a Vhr.
47. § (1) bekezdésére, valamint arra, hogy a felperes kérelmével
60sszefliggésben a Vhr. 47. § (4) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti
feltétel nem merilt fel, de azokra a felperes sem hivatkozott. Az
alperes részére a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja diszkrecionalis
jogkorben széles kOrd mérlegelési lehetdéséget biztosit. Osztotta
azt az alperesi érvelést, hogy a felperes kérelmében nem
valdészinlsitett olyan kivételes méltanylast érdemld korilményt,
amely a tartdzkodasi engedély kiadédsa iranti kérelem belfdldon
torténd elbterjesztését indokolnd. A munkalehetdségre torténd
hivatkozéds a tartdzkoddsi engedély feltétele, amely feltétel eltér
a méltanyossagi kérelem feltételeitdl.

Felperes alappal nem hivatkozhat mas kilfoldi személyek
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vonatkozasadban keletkezett doéntésekre, mert a hatdésdg mindig
egyéniesitett méddon vizsgadlja a hozzd benyujtott kérelmet.

Az elséfokt birbdsdg megédllapitotta, hogy az alperesi hatérozat
indokolésa logikus, koherens, melyb&dl az alperes okszerlen Jjutott
az Aaltala megallapitott kovetkeztetésre, 1igy a Ket. 50. § (6)
bekezdését és a 72. § (1) bekezdését nem sértette meg, de megfelelt
a Pp. 339/B. §-4ban foglaltaknak is.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgalati kérelmet. Kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és helyette a Jjogszabdlyoknak megfeleld UJ hatdrozat meghozatalat.
Vitatta, hogy az eljards sordn ne 1igazolta volna, hogy olyan
kivételes méltanylast érdemld korilmény all fenn, amely indokolja a
tartdzkodasi engedély belfoldi eléterjesztését. Errél a
kozigazgatdsi hatédrozat felilvizsgadlata soradn a birdsagot is
tdjékoztatta. Utalt ismét arra, hogy a tartdézkodadsi engedély
Kindban vald kérelmezése olyan hosszadalmas és szamara indokolatlan
tobbletkdltséget eredményez, amely meghitsitand munkavallalésat,
ezért az alperesi hatédrozat sérti a koltséghatékonysdg korében a
Ket. 1. § (2) Dbekezdése és 7. S-ban foglalt alapelvi szintd
szabalyokat.

Az alperes nem folytatott le bizonyitadsi eljédrast, amely sziikséges
lett wvolna, figyelemmel a Ket. 50. § (1) Dbekezdésére. Ennek
aldtédmasztésara hivatkozott felperes a Févarosi Birdsag
6.K.35.786/2010/6. szamu itéletére, amely csaléddegyesitéssel
60sszefliggésben kimondta, hogy a tényallas pontositadsara személyes
meghallgatéds, esetleg helyszini ellenérzés keretében mdéd van.
Felperes szerint erre lehetéség lenne a keresédtevékenységre
alapitott méltanyossagi kérelem esetén is. Sérilt a Ket. 72. § (1)
bekezdés szerinti indokolési koételezettség, wvalamint a Ket. 1. §
(1), és 2. § (3) bekezdésbe foglalt alapelvi jogszabalyok, mert az
egyedi Ugy kortilményeit kellett volna vizsgalni és ez alapjan a
dontést meghozni.

Hivatkozott arra, hogy a gyakorlatban a kiilképviseleti kérelmezés
legalabb fél évet vesz igénybe, rédadasul az eddigi 21 napos
hatdridét a Harmtv. 2016. Jjanudr 1-jén hatdlyba lépett mdbdédositésa
70 napra valtoztatta. Utalt méds kilfoldi személyek méltédnyossagi

kérelmének pozitiv elbirdléasara, ahol a hatdéséag egyrészt
keresétevékenység, masrészt pedig a csalddi egyluttélés biztositésa
érdekében engedélyezte a belfdldi eldéterjesztést. Az alperes

kétséget kizardan nem bizonyitotta a hatdrozataban hivatkozottakat,
azaz, hogy a felperes &ltal felsorolt indokok nem értékelhetdk a
kivételes méltanylast érdemld koriilmény kdrében.

Az alperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A feltlvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. §&§ (1) és (2) Dbekezdése szerint a felilvizsgalati
eljarasban bizonyités felvételének nincs  helye. A Karia a
feliilvizsgadlati kérelem elbirdlasa soréan, a feliilvizsgédlati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre &alldé iratok alapjan dont. A
felllvizsgdlati eljaréasban felilmérlegelésnek helye nincs. A
feliilvizsgalat targya az elséfokli jogerds itélet.

Az els6foku Jjogerds itélet a felllvizsgdlati kérelemben foglalt
okb61 nem  jogszabalysértd. Az elséfokl birdésdg a pontosan
megadllapitott tényalléasbodl az 1Ugy érdemében helytadlld Jogi
kovetkeztetést vont le.

A Vhr. 47. § (1) bekezdése szerint a tartdzkodédsi engedély kiadésa
irdnti kérelmet - a (2) és (4) bekezdésben foglalt kivétellel -
anndl a konzuli tisztviseldénél vagy tartdzkodasi engedély iranti
kérelem atvételére felhatalmazott egyéb helyen kell DbenyGjtani,
amely a kérelmezdé 4llandd vagy szokdsos tartdzkodédsi helye, illetve
dallampolgdrsaga szerinti orszagban mdkdédik. A 47. § (4) bekezdés a)
pontja értelmében a Magyarorszag terlletén tartdzkodd harmadik
orszéagbeli dllampolgadr  tartdzkodéasi engedély kiadésa iranti
kérelmét a szallashelye szerinti illetékes regiondlis igazgatdsagon
is eldéterjesztheti, amennyiben a Dbelfdldi kérelmezést kivételes
méltanylast érdemldé kortilmény - igy kiilondsen csaladegyesités vagy
gybgykezelés - indokolja.

A 47. § (4a) bekezdése kimondja, hogy a (4) bekezdés a) pontja
alapjadn a harmadik orszagbeli &4llampolgdr a méltanyossagi kérelmet
és a tartdzkodédsi engedély iranti kérelmet a szallédshelye szerinti
illetéket regionalis igazgatdésédgon egyidejlileg terjesztheti eld. A
regiondlis igazgatdésdg a méltanyossagi kérelemrdl 8 napon belil
hatédrozattal dont. A méltanyossagi kérelem elutasitdsa esetén a
regionalis igazgatdésdag a tartdzkodasi engedély iranti kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Karia mindenekeldétt rogziti, hogy az elséfoku birdsadg vizsgalta a
kozigazgatédsi eljards teljes iratanyagat, a felek nyilatkozatait,
beadvanyait, igy a bizonyitékokat a birdésédgra irédnyadd Pp. 206. §
(1) bekezdése szem eldtt tartdsaval a maguk Osszességében értékelte
és helyesen dllapitotta megq, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést ebben a koérben a rogzitett tényéllés
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése alapozhat meg, ilyen Jjogsértés
azonban nem volt feltédrhato.

A Klria az egységes Dbirdi gyakorlatot kifejezd tobb esetdi
doéntésében (pl. Kfv.II.37.057/2016/5.) ramutatott, hogy a
hatdésagnak a kérelemre indult hatésdgi eljarasban a kérelmet az
abban foglalt tartalommal és indokok alapjan kell elbiralni, ezért
nem kérhetd szadmon a hatdésdgon a Dbizonyitds hidnya, tényallas
tisztédzatlansdga. A Dbizonyitds, valdszinlsités a kérelmezd felet
terheli.

A Magyarorszagrdél vald kiutazas koOtelezettsége, az ezzel Jard
idéveszteség és okozott koltség Onmagukban nem értékelhetdk olyan
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méltanylast érdemldé korilményként, melyek a belfdldi kérelmezést
indokolndk, mert nem magyarorszagi kérelmezés esetében ezen
k6érilmények minden kérelmezdénél felmeriilnek. Ehhez képest a
kérelmezbének olyan toébbletkdriilményekre kell hivatkoznia, amely az
daltalanos nehézségeket meghaladbdan Jjelentkezik. A felperes 4&ltal
felhozott indokok nem elégitik ki a tartdzkodasi engedély kiadéasa
irdnti kérelem magyarorszagi benyajtédsdnak feltételét, mert nincs
olyan kivételesen méltanyolhatdé  korilmény, amely a belfoldi
kérelmezést indokolna. Ezen Jjogintézmény azokra az esetekre
vonatkozik, ha a kérelmezd személy igazolni, bizonyitani tud olyan
kivételes méltanylast érdemld korilményt, amely megakadédlyozza 6t a
szdrmazasi orszagaba torténd kiutazasban, illetve az ott jogszabily
dltal eldirtak szerinti kérelem benytjtédsdban. Nem tekinthetd
kiiléndés méltanylast érdemld korilménynek az olyan tény, amely
szilkségszerlien adddik a jogalkotd altal elvart magatartasbdl.

A Kuria alléspontja szerint kivételes méltanyléast érdemld
kérilménynek nem tekinthetd a foldrajzi tévolsdg miatti jelentdsebb
O0sszegl utazédsi koltség, mert annak fedezetével a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés f) pontja értelmében a felperesnek rendelkeznie kell. Ez
alél a kotelezettség aldl a koltséghatékonysdg elvére wvald
hivatkozds sem menti fel a felperest, tekintve, hogy ez az eljarés
alapelve, és nem a kérelem elbirdlasanak egyik szempontija.

A felperes altal a feltilvizsgéalati kérelemben hivatkozott
allampolgadrok méltanyossagi kérelme térgydban hozott hatarozatok
ugyancsak nem szolgdlhatnak alapul eltérd dontésre, illetve més
igyek 1Ugyintézési ideje sem lehet hivatkozidsi alap. Minden egyes
kérelem elbirdléasandl az egyedi korilmények figyelembe vételével
kell eljarni. Nem lehet iranyadd, hogy més {igyekben mikor és milyen
dontést hozott a hatdsag.

Az alperes a fentiekre tekintettel nem sértette meg a felperes
dltal megjeldlt jogszabéalyokat, igy a Ket. alapelveit, a
tényalléstisztazéasra vagy a hatédrozathozatalra vonatkozd
rendelkezéseit, és a Dbirdésadg sem a Pp. 164. § (1) Dbekezdésben
foglaltakat, azt is értékelve, hogy a bizonyitédsi kotelezettség a
felperest terhelte.

A  Karia ramutat, hogy a felperes 4altal hivatkozott okok a
kérelmez8k nagy tobbségénél fenndllnak, azok a Vhr. 47. § (4)
bekezdés a) pontja mentén nem mindsilnek kiilonds méltanyléast
érdemlének. A Kuria e korben utal arra, hogy Onmagdban még a
hadzastarsra tekintettel kért csalddegyesitésre torténd hivatkozés
sem elegendé indok a méltanyossagi kérelem elfogaddsdhoz, mert
amint arra a Kfv.II.37.711/2014/6. szamu itéletben ramutatott,
valamely tobbletkoriilmény igazoldsdra ilyenkor is sziikség wvan.
Esszerti méltanyossdgi indok lehet egyebek kozt példidul a tartésra
szoruld kiskort gyermek vagy olyan gondozasra szoruld hozzatartozd
léte, akikre nézve a kérelmezd tavolléte sulyos kovetkezményekkel
jarna. Hasonldan tobblet indok lehet a szarmazasi orszaggal vald
diplomédciai-konzuli kapcsolatok jelentéktelensége, vagy a
visszatérés bonyolultsaga. Jelen  perben ilyen méltanyolhato
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tobbletindok nem 4llt fenn.

A Karia a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva a jogerds itéletet
hatdlyadban fenntartotta, mert az nem sérti a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabadlyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

Tartozkoddsi engedély belfdldi eldterjesztésének engedélyezésére
irdnyulé méltdnyossagi kérelem elbirdlasa sordan az egyedi
kériilményeket kell vizsgalni. Okszerd, ha a hatdsag sajdtos
tébbletkévetelmények igazoldsdt vdrja el.

Zard rész

A Kuaria a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése
alkalmazasadval téargyalédson birdlta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles az
alperes részére feliilvizsgdlati eljarédsi koltség megfizetésére.

A feljegyzett fellilvizsgédlati eljardsi illetéket az illetékekrdl
sz6ld  1990. évi XCIII. torvény 50. S (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésére figyelemmel a felperesnek kell megfizetnie.
Az itélet elleni felilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2017. éaprilis 5.

Dr. Sperka Kalmédn s.k. a tandcs elndke, Dr. Mudrané dr. Lang
Erzsébet s.k. elbadd bird, Dr. Sugar Taméds s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:
tisztviseld



