Pécsi [té16tabla
Pf.VI.20.106/2016/15. szam

A Pécsi Itélétabla a dr. Gaspar Sandor partfogd tigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. Jakli Tibor ligyvéd (cime) altal képviselt Lrendi alperes neve (I-IX.
rendii alperesek neve (cime) alperesek ellen személyiségi jogvédelem irant inditott perében a
Zalaegerszegi Torvényszék 2016. majus 18. napjan kelt 6.P.20.300/2016/16. szdmu itélete ellen a
felperes altal 21. sorszam alatt el6terjesztett €s a Pf. 5. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az 1. rendli alperesnek 25.000
(huszonotezer) forint, a II. rendii alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint, a IIL-IX. rendi
alpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt koltséget.

A felperest képviseld partfogo iigyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megvaltozott munkaképességli felperes 2008. méjus 14. napjatol allt a N Kft. (a tovabbiakban:
munkaltatd) alkalmazdsaban csomagolé munkakorben. Az I. rendli alperes a munkaltatd
igyvezetdje, a II.-XI. rendi alperesek a felperes munkatdrsai voltak, a II. rendli alperes
részlegvezetd beosztasban dolgozott. A munkaltatonal allt alkalmazasban B B is.

A munkaltatoénal az 1. rendli alperes ligyvezetésének idején a munkahelyi hangulat megromlott. A
felperes az 1. rendi alperes munkavégzéssel kapcsolatos elvardsait talzonak tartotta,
elégedetlenségét a munkaltatd és a munkatarsak rosszallasat is kivalté modon fejezte ki. A felperes
¢s B B Osszeférhetetlen magatartast tanusitottak, munkahelyi vitdkat, konfliktusokat generaltak,
munkatarsaikra megalazo, oket sértd kijelentéseket tettek. Tobb alkalommal a munkat idében nem
kezdték meg, mikdzben a munkatarsaik mar dolgoztak. A dolgozdk egy része a részlegvezetohoz, a
II. rendl alpereshez fordult, aki a panaszokat jegyzokonyvbe vette. A II1., IV., VIIL., VIII. és IX.
rendii alperesek 2012. oktober 25. napjan ujabb panasszal éltek a II. rendii alperesnél. Allitasuk
szerint B B és a felperes munkahelyi viselkedése miatt olyan rossz 1égkor alakult ki, hogy az dket
lelkileg és fizikailag is megviselte.

Az 1. rendl alperes 2012. oktdber 31. napjan kelt azonnali hatalyu felmondassal B B és a felperes
munkaviszonyat megsziintette. Indokolasként utalt a munkatarsakkal valo osszeférhetetlenségére, a



munkahelyi 1égkér rombolasara, a munkaltatéi jogkor gyakorloja johirének és tekintélyének
megsértésére, a munkaltaté gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésére.

A felperes és B B a Zalaegerszegi Kozigazgatasi ¢s Munkaligyi Birosag eldtt 2.M.493/2012.
iigyszamon pert inditottak a munkaltatdo ellen a munkaviszony megsziintetése jogellenességének
megallapitdsa és ahhoz fiiz6d6 jogkdvetkezmények alkalmazdsa, valamint nem vagyoni kartérités
irant. A munkatigyi perben az I. rendl alperest, mint a munkaltatd torvényes képviseldjét hallgattak
meg, a [1.-IX. rendi alpereseket tanuként idézték €s hallgattak ki.

A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdosdg a 2013. julius 1. napjan kelt
2.M.493/2012/17. szamu részitéletével a felperes ¢s B B munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa ¢és a tavolléti dijnak megfeleld kartérités iranti keresetét
elutasitotta. Bizonyitottnak taldlta az azonnali hatadlyt felmondéas indokainak valdsagat, mert a
tanuként kihallgatott kozvetlen munkatarsak tényszerlien, részletesen és a konkrét eseteket
megjelolve nyilatkoztak, a torténtekrdl ellentmondasmentesen és egybehangzoan szamoltak be. A
Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoku birésdg a 2013. december 10. napjan hozott
2.Mf£.20.875/2013/7. szamu részitéletével az els6foka részitéletet helybenhagyta, a jogerds
hatarozatot a Kuaria 2015. februar 18. napjan Mfv.1.10.247/2014/9. szdmu részitéletével hatalyaban
fenntartotta.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag a 2014. majus 29. napjan kelt
2.M.493/2012/51. szam itéletével a felperes és B B keresetét a nem vagyoni kartérités megfizetése
iranti részében is elutasitotta. Ez az itélet a Zalaegerszegi Torvényszék, mint masodfoku birdsag
2.Mf.20.709/2014/8. szamu itéletével jogerdre emelkedett, azt a Kuria az Mfv.[.10.227/2015/5.
szamu itéletével hatadlyaban fenntartotta. A Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a
2016. majus 9. napjan kelt, hatadlyon kiviil helyezést kovetéen jbol meghozott 1.M.67/2016/5.
szamu végzésével a felperes pertjitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasitotta.

A felperes jelen perben annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek a munkaiigyi perben tett
nyilatkozatukkal és tantvallomésaikkal a johirnevét megsértették. Az 1. rendii alperest 6 millio
forint, a II. rendii alperest 2 milli6 forint, a II1.-IX. rendii alpereseket személyenként 500.000 forint
nem vagyoni kartérités és annak jarulékai megfizetésére kérte kotelezni. Kérte tovabba, hogy a
birosag az alpereseket egyetemlegesen kdtelezze 2.160.000 forint jovedelemkiesés folytan felmeriilt
altaldnos Kkartérités és annak jarulékai megfizetésére. Allitotta, hogy a munkaiigyi per soran az
alperesek valotlan tartalm nyilatkozatot, illetve tantvallomasokat tettek, mely magatartasuk
alkalmas volt a lejaratasara, tarsadalmi megitélése hatranyos befolyasolasara. Az alperesek ilyen
modon megsértették a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (1959. évi Ptk.) 78.§ (1)
bekezdésével megfogalmazott johirnévhez vald jogat. Az 1959. évi Ptk. 84.§ (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kérte a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat, a 84.§ (1) bekezdés e)
pontja szerint nem vagyoni kartérités megfizetését. A jovedelemkiesés miatti altalanos kartérités
iranti igényét arra alapitotta, hogy betegsége az alperesi magatartdsok miatt sulyosbodott,
egészségromlasa miatt nem tud elhelyezkedni.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta, a felperest marasztalta 254.000 forint perkdltségben, és
megallapitotta, hogy a felperesi partfogo tigyvéd dijanak viselése teljes egészében a felperes terhére
esik. Az els6foku birdsdg megallapitdsa szerint az I. rendii alperesnek a munkaltatd torvényes
képviseldjeként tett perbeli eldadasa, ¢€s a II.-IX. rendl alperesek tanuvallomasai a munkaiigyi per



targyaval Osszefiiggdek, adekvatak voltak, a bizonyito erejliket a munkatigyi perben eljaro birosagok
értekelték, azok az itéleti tényallds alapjaul szolgéaltak (ide nem értve a IX. rendli alperes
bizonyitékok korébdl kirekesztett tantvallomasat). A fellebbezési eljards soran a masodfokt
birdsag, a feliilvizsgalati eljarasban a Kuria a bizonyitékok helyes €és okszerli mérlegelését allapitotta
meg, igy a kereseti hivatkozassal szemben az I. rendli alperes el6adésa, a II.-IX. rendi alperesek
tanivallomésai johirnév megsértésének alapjaul szolgdld valdtlan ténykozlést nem tartalmaztak.
Ramutatott arra is az els6foku birdsag, hogy a johirnév sérelme a kozlés nyilvanossagat feltételezi,
mivel annak alkalmasnak kell lennie az ¢érintett megitélésének, értékelésének hatranyos
befolyasolasara. A birosag eldtti eljarasban tett nyilatkozatok és tanuvallomasok nyilvanossagra
keriilésiik hianyaban a johirnév sérelmét nem alapozhatjak meg.

Utalt tovabba arra az elséfoku birdsag, hogy a személyiségi jogi per alkalmatlan mas teriiletre
tartozo jogvita eldontésére, és nem szolgalhat altalanos vagy kiilonds jogorvoslati forumként. A
jelen perben igy nem volt lehetdség arra, hogy a birésag a munkaiigyi perben hozott, a felperes altal
rendes ¢és rendkiviili perorvoslattal is eredményteleniil tdmadott jogerds részitélet alapjaul szolgald
alperesi nyilatkozatokat és tanuvallomasokat az alapper birdsagatol eltérden értékelje, és ezeket
ezaltal feliillmérlegelje.

Az elsOfokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, amelyben annak megvaltoztatasat és
keresetének teljesitését kérte. Felvetette az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az
elséfoku birdésagnak a per ujabb targyaldsara és tjabb hatdrozat hozatalara utasitdsanak
indokoltsagat is, elsddlegesen az elséfoku eljards 1ényeges szabalyainak megsértése, masodlagosan
a bizonyitas eljaras kiegészitésének sziikségessége miatt. Fellebbezését azzal indokolta, hogy az
elsdfoku birdsag nem tett eleget a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének,
¢s bizonyitasi inditvanyait indokolatlanul mellézte. Tévesen itélte ugy, hogy az altala sérelmezett
nyilatkozat ¢és tanuvallomasok hirnévronté jellegének megitélése tovabbi bizonyitdst nem igényld
jogkérdésnek mindsil. Az elséfoku birdsag igy mind a nyilatkozat és tanuvallomasok valdtlan
tartalmanak, mind pedig a birdsagi targyalason tett nyilatkozatok nyilvanossagra keriilésének
bizonyitasatol elzarta. Hangstlyozta azt is, hogy a keresetlevélben felsorolt tényallitasok
indokolatlanul sértéek és bantdak voltak, a személyét durvan sérté kifejezést tartalmaztak, és az
alperesi vallomastételek sordn az eljaras targyahoz nem tartozo, a személyiségi jogait sértd
kijelentések is elhangzottak. Bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld a keresetlevélben megjeldlt tanuk
megkeresett birosadg utjan torténd kihallgatasa irdnt, és kérte a per targyaldsanak a Zalaegerszegi
Jarasi és Nyomoz6 Ugyészség eldtt Ny.66/2016. szam alatt folyamatban 1évé biintetd eljaras jogerds
befejezéséig torténd felfliggesztését.

A masodfoku birésag Pf.VI.20.106/2016/10. szamu végzésével a felperes targyalas felfliggesztése
iranti kérelmét elutasitotta, mert a felperes altal a felfiiggesztés indokaként hivatkozott nyomozas
lezarult anélkiil, hogy az a felperes altal hivatkozott tényeket alatimasztotta volna.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoktl birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku itélet
meghozatalat kovetden keletkezett és a méasodfoku birdsag altal beszerzett, a Zalaegerszegi Jarasi és

Nyomozé Ugyészség elétt Ny.66/2016. szamon folyamatban volt nyomozas iratai alapjan az
alabbiak szerint egésziti ki:



A felperes és B B feljelentése alapjan az 1. rendii alperes €s tarsai ellen hamis tanizas miatt inditott
nyomozast a Zalaegerszegi Nyomozo Ugyészség a 2015. maércius 9. napjan kelt Ny.164/2014.
szamu hatarozatdval megsziintette. E hatdrozat indokolésa tartalmazza, hogy a VIII. rendi alperes és
a jelen perben nem all6 B Jné telefonbeszélgetésének CD lemezre mentett hanganyaga nem
tartalmaz olyan adatot, amelyek alatdimasztandk a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a jelen per
VIII. rendii alperese a hamis tanuskodast elismeri. A hanganyagon nincsenek olyan konkrét
tényadatok, amelyek lerontandk a tanu birosag elodtt tett nyilatkozatanak hitelt érdemldségét. A
felperes és a jelen per VI. rendi alperesének édesanyja kozotti  telefonbeszélgetések sem
alkalmasak arra, hogy érdemben cafoljak a VI. rendi alperes munkaiigyi perben tett
tanuvallomésanak valosagtartalmat. A nyomozas megsziintetése ellen a felperes eredménytelen
panasszal ¢lt.

A Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozoé Ugyészség eldtt hamis vad biintette miatt a felperes ellen
nyomozas indult Ny.66/2016. szamon. Ennek az eljarasnak az alapja az volt, hogy a felperes és B B
2016. aprilis 5-én feljelentést tettek, allitva, hogy a IX. rendii alperes a munkaiigyi perben hamisan
tantiskodott, amire volt munkaltatdja, a jelen per L. rendii alperese vette ra. A feljelentés a IX. rendii
alperes altal sajat kezlileg irt 6nvallomason alapult, melyben a IX. rendii alperes az els6 munkatigyi
perben tett hamis tantivallomast elismerte. A nyomozas soran tanuként kihallgatott IX. rendi alperes
az iratot magaénak ismerte el, azonban allitasa szerint azt a felperes pressziojanak hatasa alatt irta.
Ezutdn az iligyészség hamis vad biintette miatt hallgatta ki gyantsitottként a felperest. A felperes
altal készitett korabeli hangfelvétel alapjan azonban megallapithatdo volt, hogy az oOnfeljelentést
tartalmaz6 iratot a jelen per IX. rendii alperese és a felperes kozosen fogalmaztak meg, a IX. rendii
alperes azt a felperes rahatasara és érdekében, de fenyegetés nélkiil irta meg. Cselekedetében a jelen
per L. rendii alperesével szemben érzett harag vezette, mert az I. rendii alperes az 6 munkaviszonyat
is megsziintette. A IX. rendli alperes utobb eldadta, a feljelentésben azért allitotta valotlanul, hogy
hamisan tantiskodott a munkaiigyi perben és erre az 1. rendli alperes vette ra, mert ugy gondolta,
hogy igy nem fog bortonbe keriilni, és fizetnie sem kell a felperes altal inditott polgari perben. A
nyomozast a Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozé Ugyészség 2016. november 4. napjan kelt
hatarozataval - mivel nem allapithaté meg blincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatdsatol sem
varhatd eredmény - megsziintette. A hatarozat ellen a felperes, mint gyantsitott panasszal ¢lt, amely
nem vezetett eredményre.

A felperes hamis tantizas biintette és mas blincselekmény miatt tovabbi feljelentést is tett IX.rendi
alperes és tarsai ellen, az eljards a Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozo Ugyészségen Ny.148/2016.
szamon indult. A feljelentést a Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozé Ugyészég 2016. november 29.
napjan kelt hatarozatdval elutasitotta.

A tényallas fentiek szerinti kiegészitése nem érintette az elséfoku birosag kovetkeztetéseinek
megalapozottsagat. A masodfoku birdsag az elséfoku itéletben foglalt indokok megismétlése nélkiil,
a fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban az aldbbiakat emeli ki:

A személyiségi jog, ezen beliil a johirnévhez fiiz6d6 jog megsértése altalaban az elkovetd
szandékatol, a jogsértd kozlés koriilményétdl fiiggetleniil objektiv felelosséget alapoz meg. A
személyiségi jogsértés ezért valamely hatosag elotti eljarasban tett nyilatkozattal (valdtlan tény
allitasaval, hiresztelésével vagy a becsililetet, emberi méltosagot sértd véleménnyel) is elkovetheto.
A birésagok ¢és mas hatdsagok elétt folyamatban 1évo eljaras célja a jogvita alapjaul szolgalo
tényallas felderitése, az érvényesitett jog alapossagarol valo dontés, ezért az eljaras résztvevoinek a
rendeltetésszerli joggyakorlas keretei kozott az eljaras targyaval Osszefliggésben tett, és az



elbiralando kérdés szempontjabol sziikséges tényeldadasai, nyilatkozatai - az adott eljarasban valo
értekelésen tal - személyiségvédelmet nem alapoznak meg.

A személyiségi jogi per a jogrendszerben elfoglalt helyénél, szerepénél fogva nem alkalmas barmely
mas jogvita eldontésére, véleményezésére. Egy peres eljarasban keletkezett irat, nyilatkozat
tartalmat az adott per keretei kozott, az ott eljart birosagnak kell megitélnie. Ott kell eldonteni, hogy
az egyes bizonyitékoknak a birdsdg milyen bizonyit6d erdt tulajdonit (Kuria Pfv.IV.20.312/2009/6.
szam, Kuria Pfv.IV.20.903/2014/9. szam).

A munkatligyi per targya annak a kérdésnek az elbirdlasa volt, hogy a 2012. oktober 31. napjan kelt
azonnali hatalya felmondasban foglaltak a valosagnak megfeleltek-e, és igy a felperes
munkaviszonydnak megsziintetésére jogszeriien keriilt-e sor. A felmondas indoka - egyebek mellett
- a felperes munkatéarsakkal valo 0sszeférhetetlensége, a munkaltatoi jogkor gyakorldja johirének és
tekintélyének megsértése, a munkahelyi 1égkdr rombolasa volt. Az I. rendli alperes személyes
eldadasanak, illetve a II.-IX. rendli alperesek tantvallomésanak targya ezért sziikségszeriien a
felperes személyisége, a masok altal kritizalt magatartasanak értékelése volt. Az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nyilatkozatai, vallomasai e tényekre és koriilményekre
szoritkoztak, minden esetben az ligy targyahoz kapcsolodoan a felperes altal tanusitott és altaluk is
sérelmezett egyes magatartasokrol adtak szamot. A felperesrél nem vitdsan negativ értékitéletet
alkottak, 6t a munkatarsakat lelki terrorban tartd, mas személy betegségén, vallasi hovatartozasan
gunyolodo, dsszeférhetetlen személynek jellemezték, azonban indokolatlanul bantd, lealacsonyito,
az elmondott tényekkel ellentétes, azokbol nem kdvetkezd értékitéletet, véleményt nem fogalmaztak
meg.

A felperes a per sordan is hangsulyosan utalt arra, hogy a munkaltatonal a dolgozokkal vald
banasmdd és a munkakoriilmények is sulyosan kifogasolhatéak voltak, a méltanytalansagok elleni
jogszerl fellépése miatt érte 6t a munkaltatd képviseldje részérdl igazsagtalan tamadas. Az ebbdl
eredd sérelmek azonban a jelen pernek nem targyai, a tantivallomasokban szerepld, és a felperes
munkahelyi magatartdsanak ismertetésére korldtozodd, ugyanakkor azonban a felperes altal a
johirnevét sértdnek talalt allitasok valotlansaganak vizsgélatat célozva a bizonyitas nem irdnyulhat a
munkaltatonal esetlegesen megtortént, de a jelen perre bizonyosan nem tartozd visszassagok
feltarasara, illetve a munkaiigyi perben mar jogerdsen elbirdlt felmondas jogszeriitlenségének
megallapitdsara. Az elséfoku birdésag ezért helytalloan ismerte fel, hogy ebben a korben
bizonyitasnak nincs helye, és ugyanezen indokokra tekintettel a masodfoku birosag is melldzte a
felperes altal bejelentett tantik kihallgatasat.

Mindez nem jelenti azt, hogy a polgari peres eljarasban félként részt vevé személyek ne
kereshetnének jogvédelmet abban az esetben, ha a tani - a Pp. 172.§ (2) bekezdése szerinti
figyelmeztetés ellenére - az iigy 1ényeges koriilményre vonatkozoan valdtlan vallomast tett. A tanu a
birdésagi és mas hatdsagi eljardsokban az alapul szolgald jogszabalyok szerint koteles igazat
mondani. Az ehhez fiiz0d6 kiemelkedd érdeket a biintetjog a hamis tantizas blincselekményének
torvényi tényallasdval védi (a munkailigyi per idején az akkor hatdlyban volt, a Biintetd
Torvénykonyvrél szold 1978, évi IV. torvény 238.§-a). Amennyiben a hamis tanltzas
blincselekményének elkovetését jogerds birdi itélet megallapitja (vagy az ilyen itélet meghozatalat
nem a bizonyitékok hidnya, hanem mas ok zarta ki), a félnek lehetdsége van arra, hogy a Pp.261.§
(1) bekezdés b) pontja alapjan - amennyiben a torvényben meghatarozott egyéb feltételek is
fennallnak - pertjitassal €ljen.



A kiegészitett tényallas szerint felperes tobb alkalommal tett feljelentést a munkatigyi perrel
Osszefliggésben hamis tanuzas bilintette miatt, azonban az eljar6 hatésag a nyomozast megsziintette,
illetve a feljelentést elutasitotta. A felperes utalt az ellene hamis vad bilintette miatt indult biintetd
eljarasra, és a masodfoku eljarasban bizonyitékként csatolta a Zalaegerszegi Jarasi és Nyomozo
Ugyészség Ny.66/2016. szaml nyomozast megsziintetd hatdrozatat. Azonban e hatdrozatbol sem
allapithaté meg, hogy barmely feljelentett személy hamisan tantiskodott volna a munkaiigyi perben.

Mindezekre figyelemmel a masodfoka birdsag az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes eredménytelen fellebbezése miatt a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetni,
melynek Osszegét a masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg, ¢s annak Osszegét a felhivott rendelet 3.§ (6) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyban mérsékelte. A Pp. 87.§ (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a masodfoku birdsag rendelkezett arrol, hogy a felperes partfogod
igyvédjének masodfoka eljarasban felmeriilt dija a felperest terheli, viselésérdl a jogi
segitségnyujtd szolgalat hatdroz. A feljegyzett fellebbezési illetéket a koltségmentesség
alkalmazasarol sz616 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (1) és (7) bekezdése, valamint 14.§-a alapjan
az allam viseli.

Pécs, 2017. aprilis 27.

. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elnoke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléado biro, Dr. Vogyicska
Petra s.k. biro



