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Rendelkezdé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek ©3.500 (hatvanhdromezer-0tszaz) Ft feliilvizsgalati
eljarasi koltséget, wvalamint az allamnak - felhivasra - 320.000
(hdromszéazhlUszezer) Ft felilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

2007. december 17-én a felperes egy M tipusut kisfurgon Jjarmi
vadsadrlasanak finanszirozasa céljabdl az alperes jogelddjével
kolcsdnszerz8dést kotott, amelynek alapjdn az alperes Jjogelddje
3.200.000 Ft kolcsdont nyajtott. A szerzddés a mértékadd devizanemet
CHF-ben hatarozta meg és rogzitette tobbek kozdott azt is, hogy a
felperesnek 72 db, egyenként 59.561 Ft részletben kell
torlesztenie. A k6lcsonszerzddést az alperes jogelddjének
képviseletében a finanszirozott gépjarmd eladdjdnak, a T-A Kft-nek
az alkalmazottja, B T irta ala. 2015. februar 20-4n az alperes
torvényes képviseldéi B T eljdrasat utdlag joévahagytak.
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A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében a kolcsdnszerzddés érvénytelenségének
megdllapitasat kérte arra hivatkozédssal, hogy az nem felel meg a
hitelintézetekrél és a pénziugyi vallalkozasokrdl szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovébbiakban: Hpt.) 47 . §-4ban rogzitett
feltételeknek, mivel a perbeli szerzd&désnek az alperesi Jogeldd
részérél torténd aldirdsa nem felel meg ennek. Alldspontja szerint
a szerzddés tartalmi okbdl is semmis a Hpt. 210. S-4ba és 213. §-
dba Utkdzik, mivel nem tartalmazza az Ugyleti kamat éves szazalékos
mértékét, a teljes hiteldij mutatd szamitasa sordn pedig nem vettek
figyelembe esetleges koltségeket. Az alperes semmilyen
tdjékoztatdst nem adott az 4&rfolyam kockazatrdl, az arfolyam
valtozasnak a torlesztd részlet Osszegére gyakorolt hatédsardl, nem
készitett kockazatfeltdrd nyilatkozatot, ezért a szerzddés a Hpt.
203. § (6) és (7) bekezdésébe is litkdzik. Arra is hivatkozott, hogy
a szerzddésben rogzitett ,mértékadd devizanem: svajci frank"
kikdtés értelmetlen és ellentmondd, ebbdl kdvetkezden semmis, mivel
a felperes a kolcsdn 6sszegét forintban igényelte és azt az alperes
forintban folydésitotta. A semmisség jogkovetkezményeként a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjadn az eredeti &llapot helyredllitasat
kérte akként, hogy a birdésdg 2.747.336 Ft Osszeg megfizetésére
kotelezze az alperest.

Az alperes a kereset elutasitéaséat kérte.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a peres felek koézott nem fogyasztdi, nem fogyasztasi
k6lcsdnszerzd6dést jott létre, mivel a szerzddés megkdtése eldtt a
felperes agy nyilatkozott, hogy a gépjarmivet vallalkozdi
vagyonként kivanja nyilvantartasba venni. Az elsbéfoka Dbirdséag
szerint az alperesi Jjogeldd és az autdkereskedés kozott lgyleti
képviseleti megallapodas Jott 1létre, amely alapjan az ugyleti
képviseld szerzddést kothetett. Nem taldlta megdllapithatdnak a
Hpt. 210. § (2) bekezdésének sérelmét sem, mivel ezen jogszabalyi
rendelkezés alapjan nem szlikséges kamatot, koltséget, egyéb dijat
szédzalékos mértékben feltiintetni, elengedé ha azok mértéke a
szerz86désbé]l megdllapithaté. Alldspontja szerint - figyelemmel a
6/2013. PJE hatédrozatra - nem értelmetlen vagy ellentmondé a svajci
frank mint mértékadd devizanemre utald szerzddéses rendelkezés sem.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elsé6foku birdsag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4&llapitotta meg: azaltal, hogy az alperes az
dalképviseld aladiradsat utdlag Jjovahagyta, a szerzdbdés érvényessé
valt, igy nincs Jjelentdsége annak, hogy B T a szerzddés aldirasakor
nem a munkaaddéjénak cégbélyegzdédjét haszndlta. A méasodfokt birdséag
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szerint a Hpt. 210. § (2) bekezdésének értelmezése kodrében a
felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az Ugyleti kamat mértéke
megegyezne a svajci frank LIBOR kamatéaval, mivel az lzletszabalyzat
szerint ez a LIBOR kamat referencia kamat, amely nem az induld
igyleti kamat mértéke. Amennyiben a szerzdédéskdtéskor meghatarozott
Osszes torlesztd részletbdl kivonadsra keriil a tdkerész, ugy az
igyleti kamat megdllapithatd, amely ekként megfelel a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezésnek. Erdemben nem vizsgdlta a felperes azon
érvelését, miszerint az 1{zletszabalyzat nem valt a szerzddés
részévé, mivel annak vizsgalatdt a Pp. 235. § (1) Dbekezdése
megitélése szerint kizarta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil helyezését és elsbdlegesen a fellulvizsgdlati kérelmében
pontosan megjeldlt tartalmd hatdrozat meghozataldt, mésodlagosan az
eljart birdsadgok Uj eljarésra, UJ hatdrozat hozataldra utasitasat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a perbeli kolcsdnszerzddés fogyasztdi
szerz&ddésnek mindéslil. A szerzddés fogyasztdi jellegére tekintettel
kérte annak megédllapitaséat, hogy a szerzddés létre sem jott, wvagy
amennyiben létrejott, akkor érvénytelen, melynek
jogkdovetkezményeként a hatdrozathozatalig terjedd iddre kérte azt
hatédlyossd nyilvanitani az 4altala pontosan megjeldlt Osszeg
erejéig. Amennyiben a Karia megitélése szerint a perbeli
kolcsdbnszerzéddés nem  fogyasztdi  szerzddés, agy kérte annak
megadllapitaséat, hogy az 1létre sem Jott és Jjogkdvetkezményként a
hatédrozathozatalig terjedd hatadlyossa nyilvanitaséat kérte.
Negyedlegesen arra hivatkozott, hogy ha a perbeli szerzd8dés nem
fogyasztdéi szerzddésként mégis 1létrejott, akkor a Kuria 4llapitsa
meg annak érvénytelenségét és Jjogkovetkezményként a
hatdrozathozatalig terjedd idére nyilvanitsa hatédlyossa.
Otodlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy az ilizletszabdlyzat nem
vadlt a szerzd&dés részévé. Hatodlagosan a CHEF LIBOR mint ugyleti
kamatlabbal toérténd elszamolédsra kérte kotelezni az alperest.
Hetedlegesen annak megédllapitaséat kérte, hogy amennyiben a Kuria
allaspontja szerint a perbeli szerzd&dés nem fogyasztdi
szerzd&désként érvényesen 1létrejott és az {lizletszabalyzat a
szerzd&dés részévé valt, ugy a felek a szerzdéddésben fixen rogzitett
fizetési ltemezés alapjan kotelesek elszamolni.

Feliilvizsgdlati kérelmében részletesen kifejtette, hogy a masodfoku
birbésdg a Hpt. 213. § (1) Dbekezdésébe, 210. S (1) és (2)
bekezdésébe, 2. szadmid melléklet értelmezd rendelkezések I.11.
pontjaba, Ptk. 205. § (2) bekezdésébe, 117. § (2) bekezdésébe, 200.
S (2) bekezdésébe, 217. § (1) bekezdésébe, 522. § (2) bekezdésébe,
a Pp. 206. § (1) bekezdésébe és a 221. § (1) bekezdésébe utkozd
mdédon hozta meg hatdrozatat.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Kuria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgdlati kérelem keretei  k&zott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A  felperes 1gen terjedelmes felllvizsgdlati kérelmében eltérd
jogcimekre hivatkozassal, eltérd Osszegekben kérte az alperes
marasztaldsat. Ezek kozUl egy olyan felilvizsgdlati kérelme volt,
amely alapjan kovetelése - és ezdltal a feliilvizsgadlati kérelemmel
vitatott érték - meghaladta a harommillidé Ft-ot. A Pp. 271. § (2)
bekezdésében irtakra figyelemmel azon felilvizsgadlati kérelmei,
amelyekben a marasztaldsi 0Osszeg a hdrommillidé Ft-ot nem érték el
érdemben nem voltak vizsgdlhatdak. A meg nem hatdrozhatd pertargy
értékll felilvizsgadlati kérelme pedig azért nem volt érdemben

vizsgalhato, mivel felilvizsgalati kérelmében felperes nem
dllitotta és azzal kapcsolatos érveit sem fejtette ki, hogy a
jogerds itélet azon megallapitédsa, - amely szerint a Pp. 235. § (1)

bekezdése =zarta ki annak a mésodfokd eljards soran torténd
vizsgalatat, hogy az lUzletszabdlyzat nem valt a szerzd&ddés részévé -
jogszabadlysértd.

A Kuria a fent kifejtettekre tekintettel, csak azon felilvizsgdlati
kérelmet vizsgadlhatta, amely arra iranyult, hogy &llapitsa meg: a
szerzdbdéses {igyleti kamat megegyezett a CHF LIBOR kamattal. A
felperes szerint ez felelt meg a Hpt. 210. § (2) Dbekezdésében
meghatarozott kovetelményeknek.

A Karia e korben wutal arra, hogy a szerzddés részévé valt
tizletszabdlyzat I/18/c) pontja szerint a mértékadd kamatldb a 3
havi CHF LIBOR volt. Onmagdban ezen kifejezés haszndlata igazolja,
hogy az nem volt azonos az 1uUgyleti kamattal. Amennyiben a fenti
referencia kamat megegyezett volna az ugyleti kamattal,
sziilkségtelen lett volna a kamat szamitaséara vonatkozd
lzletszabdlyzati rendelkezés, illetve a szerzdédésben rogzitett THM
nem lehetett wvolna 11,91%, figyelemmel a szerzd8déskdtés idején
irdnyadd referencia kamat értékre.

A szerzd&dés és annak elvadlaszthatatlan részét képezd
Uzletszabadlyzatban a felek 1Ugyleti kamatként a fenti referencia
kamatban, wvalamint kamatfeldrban 4&allapodtak meg (Ezen megoldéas
alkalmazdsédnak a szerzddéskotéskor szokasos voltdt az egyes
fogyasztdéi kdlcsdnszerzdéddések devizanemének mddosulasaval és  a

kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl sz61ld 2014.
évi LXXVII. torvény rendelkezései igazoljak.) A perbeli szerzdédéses
konstrukcidban a referencia kamat dllanddan valtozott,

valtozhatott. A kamatfelar szazalékos mértéke a szerzdéddésben nem
keriilt meghatarozadsra, ahogy az induld kamat szazalékos mértéke
sem.

A Karia osztotta a mésodfoku birdsag azon jogi &allaspontjat, hogy
tekintettel az {izletszabalyzat I/15. pontjdban irtakra is a kamat
abszolut mértékben meghatarozasra kerilt a szerzddésben, az nem
volt mas, mint a visszafizetendd Osszeg és a kolcsdon adott tdke
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kiilonbozete, wvagyis 1.088.392 Ft. A felperes azon hivatkozésa,
miszerint ezen Osszegbe beépitésre keriilt a kereskedéi, alperesi
irodai jutalék, a vagyonbiztositds integrdlt casco dija csak azt
jelenti, hogy ezeket a fenti kamaton fellil az alperes mar nem
érvényesitheti.

A Karia e kOrben utal arra, hogy pénzigyi intézmények &altal kotott
kolcsdnszerzbddések sziikséges tatalmi eleme a kamat, ugyanakkor nem
szlikséges, de lehetséges elemei lehetnek egyes koltség és dijak.
Onmagéban az, ha ezen kdltségelemek a kamatba beépitésre keriilnek,
nem jogszabalyba Utkéz6. A Karia megitélése szerint az a koriilmény,
hogy az alperes Dbizonyos koltségelemeket (nem valamennyit, ezt a
felperes sem &llitja), a kamatban érvényesitett, a szerzddés
érvénytelenségét nem eredményezi.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint dirédnyadé Pp. 78. § (1) Dbekezdése alapjén
kotelezte az alperes - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes Jjogili képviseldje
dltal ténylegesen kifejtett igyvédi tevékenységgel aranyban 4llé -
feliilvizsgalati eljérasi koltségének megfizetésére. A felperes az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem 1roétt fellilvizsgdlati
eljadradsi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 15. S§-a alapjan
koteles az adllamnak megfizetni.

A Kuria dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2016. december 13.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eldadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



