Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.B£.81/2017/11.

A Fovarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2017. év majus ho 18. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberdlés blintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
biintet6iigyben a Budapest Kornyéki Torvényszek 23.B.11/2016/30-1. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott testi sértés blintette kisérletét a Btk. 164. § (1) bekezdés és (8)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 4 (négy) év 6 (hat) honapra stlyositja, melyet bortonben kell
végrehajtani.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint biiniigyi koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a 2017. €v janudr hé 27. napjan kihirdetett 23.B.11/2016/30-1.
szamu itéletével a vadlott blinosségét testi sértés blintettének kisérletében (Btk. 164. § (1)(3)
bekezdés) 3 rendbeli személyi szabadsag megsértésének biintettében (Btk. 194. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés b./ f./ - egy rendbeli esetében - g./ pont is) és zaklatas vétségében (Btk. 222. § (1)
bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t halmazati biintetésiill 3 év 6 honap bortonbiintetésre és 4 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Az els6foku birosag rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatasrol,
lefoglalasrol, valamint a biiniigyi koltség viselésérol.

A kihirdetett itélettel szemben az ligyész a vadlott terhére anyagi jogszabalysértés miatt, a kiszabott
biintetés sulyositasaért, mig a vadlott és véddje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészég BF.178/2017/1. szamu atirataban és képviseldje a nyilvanos
iilésen a bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a vadlotti és a védelmi fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

Az ligyészi allaspont szerint az els6foka birésag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le a
bizonyitasi eljarast, a tényallast a sértett kovetkezetes vallomasara alapitotta. Nem tartalmazza
ugyanakkor a tényallas azokat a megallapitasokat, melyeket a sértett elmondott és az ligy megitélése
szempontjabol dontd jelentéséggel birnak. fgy nem tartalmazza azt, amikor a vadlott megengedte,



hogy a sértett a lanyanak telefondljon azt kozolte vele, ha nem a lanyat hivja, akkor megszurja,
tovabba amikor okollel megiitotte a sértettet, azt mondta neki, megollek, és akkor mi van. Hidnyos a
tényallas abban a vonatkozasban is, hogy nem vont kovetkeztetést arra a birdsag, hogy a sértett feje
¢s mellkasa felé irdnyuld szaras milyen ereji lehetett. A szakértd csak arra nyilatkozott, hogy a
vallat elérd szuras legfeljebb kozepes erejli volt, a tényallas azonban tartalmazza, hogy a sértett
erdteljesen védekezett, a vadlott olyan erdvel tartotta a kést, hogy még akkor sem engedte el, amikor
a sértett agyékon rugta, mikdzben az 1. szamu tant hatulrél meglokte, majd egyiittes erdvel foldre
vitték. A vadlott még ekkor is hadondszott a késsel és ennek soran legfeljebb kozepes erdvel
megsértette a sértett jobb hiivelykujjat. EbbOl pedig arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a vadlott
legalabb kozepes erdvel szirt a sértett feje és mellkasa iranyaba, amely sziréas alkalmas lett volna
arra, hogy a mellkas megnyitasaval életfontossagt szerveket sértsen.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsadg itéleti tényallasanak fentiek szerinti kiegészitését
inditvanyozta. A tényallast a kiegészitésekkel megalapozottnak tartotta és allaspontja szerint
indokolési kotelezettségét is teljesitette az elséfoku birdsag. Okszerlien kdvetkeztetett a vadlott
blindsségére, azonban a cselekmények jogi mindsitését csak részben tartotta torvényesnek. Az
iranyadd tényallasbol vadlott 6lési szandékara vonhatd kovetkeztetés az eseménysor egészének
vizsgalata alapjan. Ennek megfelelden az els6foku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta azzal, hogy
a vadlott testi épség elleni cselekménye emberdlés biintette (Btk. 160. § (1) bekezdés) kisérleteként
mindsiil és ennek megfelelden a kiszabott biintetés tartamanak felemelését tartotta sziikségesnek.

A védé a nyilvanos iilésen az enyhités végett bejelentett fellebbezését fenntartotta. Allaspontja
szerint az els6fokll birdsadg helyesen mindsitette vadlott cselekményét testi sértés biintette
kisérleteként, mert a vadlott szdndéka nem iranyult a sértett életének kioltasara, ez abbdl is
kovetkeztethetd, hogy hol keletkezett a sériilés, illetve, hogy nem szlrast allapitott meg az
igazsagiigyi szakeértd. A vadlott altal okozott metszett sériilésbdl nem kovetkezik a vadlott 6lési
szandéka. Fenntartotta arra vonatkoz6 allaspontjat, hogy a vadlott a sértetteket csupan azért zarta be,
mert 0 maga akarta orvoshoz vinni a sértettet, illetve, hogy a sériilés ugy keletkezett, hogy a vadlott
megbotlott. Kifejtette, hogy tisztdban van azzal, hogy ezt a lehetdséget a szakvélemény kizarta,
azonban a védo a vadlotti eldadashoz tartva magat, ennek megallapitasat inditvanyozta.

A nyilvénos iilésen a jelenlévd sértett is felszolalt €s ismételten kifejtette, véleménye szerint 6t a
vadlott meg akarta 0lni, az események lefolyasabol csak ez a kovetkeztetés vonhatd le. Elmondta,
hogy 6 volt az, aki befogadta a vadlottat, ingyen szallast adott neki, azonban a vadlott 6t moéresre
akarta tanitani, ez volt az események elinditdja. Sérelmezte, hogy a valla azdta sem jott helyre,
tovabbra is f4j, az 0koliités miatt pedig a gerince is megsériilt és nem tudja a nyakat rendesen
mozgatni.

A vadlott a nyilvanos iilésen nem vett részt, idézése szabalyszerli volt, igy tavollétében megtarthato
volt a nyilvanos iilés a Be. 362. § (3) bekezdése értelmében.

A Févérosi [tél6tabla a kétiranyu perorvoslatok folytan eljarva biralta feliil az elséfoka birdsag
itéletét €s az azt megeldzo eljarasat. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag
a perrendi szabalyokat megtartva kell6 részletességgel folytatta le a bizonyitési eljarast. A birdsagi
eljaras soran a perrendi szabalyok betartasaval kapcsolatos sem az {ligyészség, sem a védelem
részeérdl kifogasok nem mertiltek fel.

Az itélotabla egy eljarasi szabalysértést észlelt, amely a bizonyitas torvényességét nem érintette. Az
elsdfoku birdsag a targyalason meghallgatta az igazsagiligyi szakértOket. Szobeli meghallgatasukat
megelézéen nem olvasta fel a szakértok altal készitett orvosszakértéi véleményeket és azok



kiegészitését, mikdzben a szakértok szobeli meghallgatasuk sordn szakvéleményeiket értelmezték,
pontositottak. Kizarolag az iratismertetés keretében keriilt sor a szakvélemények ismertetésére a
bizonyitasi eljaras lezarasat megel6zden.

Okszertien megindokolta az els6fokt birosadg, hogy mely bizonyitékokat, mely résziikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely résziikben és miért nem tartott valonak, az itélétabla egyetértett
az elséfoku itéletben irtakkal.

A vadlott valamennyi blincselekmény elkdvetését ténybelileg elismerte, bar arra hivatkozott, hogy a
szuras egy véletlen botlas kovetkezménye volt, mig a sértettet 6 maga akarta orvoshoz vinni, ezért
zart be mindenkit. Az sms-ek irdsara is csak aggodasa és bocsanatkérése miatt keriilt sor. A vadlotti
védekezést az elséfoku birdsag helyes indokokkal vetette el, - azok gyakorlatilag csak a feleldsség
aloli kibuvasat céloztak - €s alapitotta a tényallast a sértett kovetkezetes, a vadlottat mindvégig
terheld vallomasara. Lényeges mozzanat, hogy a sértett volt az egyetlen az események idején, aki
nem fogyasztott alkoholt, mind a vadlott, mind az 2. szdmu ¢és az 1. szamu sértett tanl erOsen ittas
allapotban volt. E két tanu ittassagat az 6ket meghallgatd renddrok is észlelték és jelentésiikben ezt a
tényt rogzitették is. Ennek is betudhaté volt, hogy az elhuz6do eseményeket Gsszekeverték, nem
minden mozzanatara emlékeztek, illetleg kifogasolhaté volt nem megfeleld helyzetfelismerésiik,
nem nyujtottak kelld segitséget az erésen vérzo sértettnek, nem tettek semmit annak érdekében,
hogy orvoshoz juttassdk. A vadlott, aki szintén fogyasztott nagyobb mennyiségli alkoholt azonban
pontosan tisztaban volt tette sulyaval és ra nézve kedvezotlen kovetkezményeivel, hiszen ez volt az
oka annak, hogy minden modon igyekezett megakadalyozni azt, hogy a sértett orvost, rendort
hivjon.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas dontéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol, néhany részletében azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a.) pontja
alapjan a masodfoku birosag az iratok tartalma alapjan az alabbiakkal helyesbitette és egészitette ki:

- az itéleti tényallas 2. oldalan a vadlott személyi részében feltiinteti, hogy utébb a vadlottat a
Budakdrnyéki Jarasbirésag 8.B.99/2015/10. szamu illetve a Budapest Kornyéki Torvényszék
5.Bf.1154/2015/5. szamu itéletével, a 2016. év marcius ho 25. napjan elkovetett onbiraskodas
blintette miatt 72 6ra kozérdekli munkara itélte. Az itélet 2016. év marcius ho 25. napjan emelkedett
jogerdre. (vadlott erkdlesi bizonyitvanya)

- az itélet torténeti tényallasat azzal egésziti ki, hogy a sértett 170 cm magas és 68 kg sulyu volt,
fiatalabb kordban aktivan sportolt, mig az események idején allandé fizikai munkavégzése miatt is
jo erében volt. A vadlott 179 cm magas, 70-72 kg sulyu volt, korabban sportolt és az események
idején fizikai munkat végzett (21.tjk.9.0ld.). A vadlott tehat erdteljes fizikumu férfi, mig a sértett jo
kondicioban 1évd nd volt az események idején.

Az ily modon kiegészitett és pontositott tényallas mar minden vonatkozasdban megalapozott €s
miutdn az elséfoku birosag eleget tett torvényben irt indokolasi kotelezettségének, ezért az irdnyado
volt a méasodfoku eljarasban.

Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlott biindsségére és
blincselekményeit az anyagi jogi rendelkezéseknek majdnem mindenben megfeleléen mindsitette,
kizarolag a testi épség elleni blincselekmény mindsitésével nem értett egyet az itél6tabla.

A vadlott a sértett ellen intézett eszkdzOs tdmadasa esetén harom biincselekmény torvényi
tényallasat kellett vizsgalnia az itélétablanak, az els6fokt birosag altal megallapitott sulyos testi



sértés blntettének kisérletét, tovabba az ¢letveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletét
illetéleg az tligyészség altal a vadiratban megallapitani inditvdnyozott emberdlés biintettének
kisérletét.

Az elséfoku birosag altal megallapitott és iranyadd tényallasbol arra vonhatd kovetkeztetés, hogy a
vadlott cselekvisége testi sértés okozasara iranyult. Ezt a vizsgalatot az itélétabla a teljes
eseménysorra kiterjedden végezte el, hiszen nem egymozzanati tamadas zajlott, hanem idOben
elhuzodoan, tobb esetben tdmadt ra a vadlott a sértettre, hol eszkdzzel, hol puszta kézzel. Az
eseménysor azzal indult, hogy a vadlott a kezében tartott késsel feliilrdl lefelé iranyul6 mozdulattal a
sértett mellkasa irdnydba szart, azonban ezt a sértett aktiv védekezéssel elharitotta. A sértetti
védekezés eredményezte azt, hogy a szardsnak inditott mozdulat eredményeként a sértett vallan
metszett jellegli sériilés keletkezett (az elfogadott igazsagiigyi szakértdi vélemény ezt egyértelmiien
alatamasztotta), majd a vadlott ¢és a sértett kozotti dulakodds soran a vadlott kezében 1évo kés
sériilést okozott az aktivan védekezd sértett kezén is.

A vadlott ezt kovetéen még tovabbi két kést vett magahoz, melyekkel fenyegetden Iépett fel a
sértettel, a 2. szamu és 1. szdmu tantival szemben, azonban tovabbi tdmadast kizardlag puszta kézzel
intézett a sértettel szemben. Az eseménysort vizsgalva tehat megallapithatd, hogy a szarast kovetden
is lett volna alkalma és mddja a vadlottnak a sértett megdlésére - aki ekkor mar sériilése okan
védekezésében is gatolva volt - a vadlott részérél azonban ekkor mar nem indult élet elleni tdamadas
a sértettel szemben (ekkor hangzottak el az ligyészség altal megallapitani inditvanyozott kijelentések
arra vonatkozoan, hogy a sértettet illetéleg mindenkit megdl a vadlott).

A vadlott a késsel a sértett mellkasa irdnydba szurt, tehat olyan testfeliiletet tamadott, ahol
koztudomastlag ¢életfontossagu szervek helyezkednek el, a sértetti védekezés eredményeként az
altala kivitelezni szdndékozott szirds veszitett az erejébdl, azonban kétséget kizardan
megallapithatod, hogy a szarast a vadlott legalabb kozepes erdvel akarta végrehajtani. A kdzepes
ereji szuras pedig alkalmas lett volna a mellireg megnyitasaval, akar életveszélyes sériilés
okozasara is. EbbOl pedig levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka testi sértés
okozasara iranyult és belenyugodott abba, hogy a késsel torténd tdmaddsa eredményeként a
sértettnek akar életveszélyes sériilése keletkezik.

Ennek megfeleléen a vadlott testi épség elleni cselekményét az itéldtabla életveszélyt okozd testi
sértés buntette kisérleteként (Btk. 164. § (1) bekezdés és (8) bekezdés 1. fordulat) mindsitette.

Az els6foku birosag altal szamba vett és értékelt biindsségi koriilményeket az itélotabla azzal
egésziti ki, hogy tovabbi sulyosité korilmény, hogy a testi épség elleni blincselekményt nd
sérelmére kovette el, tovabba az ilyen jellegli cselekmények elszaporodottsagat. A személyi
szabadsag elleni cselekmény korében tovabbi sulyositd koriilmény a biincselekmény tobbszords
mindsiilése.

Figyelemmel arra, hogy a vadlott terhére megallapitott testi épség elleni cselekmény sulyosabban - 2
évtol - 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekménynek - mindsiil, tovabba a
sulyositd koriilmények kore is boviilt, az itélotabla az els6foku birdsag altal kiszabott biintetést a
rendelkez0 részben irtak szerint sulyositotta.

Az itélotabla vizsgalta a kiutasitds alkalmazésanak lehetdségét, azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy nem folyt bizonyitds abban a kdrben, hogy a vadlott miota tartézkodik jogszeriien
Magyarorszagon, igy a torvényi eldfeltételek - Btk. 59. § (4) bekezdés a./pont) hidnya nem volt
megallapithato.



Az elsOfokt birosag jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek, igy azokat az
itélotabla nem érintette.

A Févarosi [tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti
nyilvanos iilésen eljarva a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint
valtoztatta meg, mig az egyéb - térvényes - rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A blniigyi koltség viselésével kapcsolatban az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2017. év majus ho 18. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. . Vincze Piroska s.k. Dr. Fiilop Agnes Katalin s.k.
a tanécs elnoke eléado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 23.B.11/2016/30-1. szam itélete a Févarosi {télotabla mint
masodfokl birdsag 1.Bf.81/2017/11. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2017. év majus hé 18. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:
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