A Kuria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy szama: Pfv.VII.21.707/2015/9.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
. Cséke Andrea bird
A felperesek: I.rendt,
IT. rendd

A felperesek képviseldje: Dr. Maczé Agnes Ugyvédi Iroda iigyintézé:
G. Nagyné dr. Macz6 Agnes igyvéd
Az alperesek: I. rendd

ITI. rendd

IV. rendd
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Iroda Ugyintézdé: Druckerné dr. Szabd Marta tgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megéllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd felek: I-II. rendl felperesek
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélétabla 5.Pf.21.525/2014/5/11. szamu itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
64.P.27.466/2010/47. szamu itélet

Rendelkezd rész:
A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az I. rendd felperest 101.600 (szazegyezer-hatszaz) Ft, a
IT. rendd felperest 25.400 (huszonbtezer-négyszéaz) Ft
feliilvizsgalati eljdrédsi koltség I. rendd alperes részére 15 napon
beliil torténd megfizetésére.

Kotelezi a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az 4&allamnak -
felhivdsra - 300.000 (ha&romszézezer) Ft felllvizsgédlati eljaréasi
illetéket. Megadllapitja, hogy az I. rendl felperes altal le nem
rétt 1.200.000 (egymillidb-kétszazezer) Ft felllvizsgdlati eljarési
illetéket az 4llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A feliilvizsgalati kérelem elbirdléasa szempontjabdl lényeges
tényalléds szerint 2009. 4prilis 21-én a III. rendd és a IV. rendd
alperesek mint eladdék és az I. rendd felperes mint vevd kozott
adasvételi szerzddés jott létre az eladdk tulajdondba 1évd ingatlan
2/4 tulajdoni h&nyadadra. A szerzd&dd felek a vételadrat 25.000.000
Ft-ban hatdroztidk meg akként, hogy az I. rendd felperes annak
megfizetéséhez banki hitelt wvesz fel. A szerzddésben rogzitették,
hogy az ingatlan tulajdoni lapjédra végrehajtadsi jog van bejegyezve
az Rt. Javara 3.779.393 Ft és Jarulékai erejéig. A felek
megallapodtak abban, hogy a szerzddés érvényességének feltétele a
perbeli ingatlanhdnyad teljes tehermentesitése. Azt is rodgzitették,
hogy a tulajdoni héanyad vonatkozdsaban végrehajtédsi eljarads wvan
folyamatban, M G 6nadlld birdésadgi végrehajtd mar arverést tlzott ki.
2009. szeptember 11-én az I. rendd alperes mint hitelezé a
felperesekkel mint addsokkal kodzjegyzdi okiratba foglalt, svajci
frank alapu kodlcsdnszerzddést kotdtt azzal, hogy a szerzddés célja
a perbeli ingatlan tulajdoni hanyadanak megvasarléasa. 20009.
szeptember 18-4n az I. rendd alperes e szerzddés 1.3.1. pontjdban
foglaltak elsd fordulata alapjadn a koélcsdn elsd részletét, 9.078.
234 Ft-ot atutalta a M és T Végrehajtd Irodanak.

2009. augusztus 13-4n felperesi beavatkozd letéti igazolédst adott
arrél, hogy az altala képviselt, az Rt.-nek a III. rendd és a IV.
rendd alperesekkel szembeni kovetelését megvasadrold F Sz néala
helyezte letétbe azon nyilatkozatdt, amely szerint hozzadjarul az
ingatlanra vonatkozdan a Jjogelddje javara bejegyzett jelzdlogjog,
valamint azt ezt Dbiztositd elidegenitési és terhelési tilalom
torléséhez abban az esetben, ha az I. rendl alperes 9.500.000 Ft-ot
javadra a beavatkozdé szamldjara atutal. A beavatkozdé &ltal kiadott
letéti igazolds az I. rendld alperes rendelkezésére 4allt a
k6lcsonszerz8dés megkdtésekor.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek médositott, végleges keresetikben az 1I. rendd
alperessel szemben a Ptk. 200. § (1) és (2) bekezdése, 114. § (3)
bekezdése, 523. § (1) bekezdése, 222. §-a, 223. § (1) bekezdése,
236. § (2) bekezdés a) és c) pontja, valamint a hitelintézetekrdl
és a pénzigyi véallalkozéasokrdél szdédld 1996. évi CXII. torvény (a
tovébbiakban: Hpt.) 47. § (1) és (2) Dbekezdése alapjan annak
megallapitasat kérték, hogy a perbeli kdlcsdnszerzdéddés elsdbddlegesen
jogszabadlysértés és joderkoOlcsbe Utkdzés, masodlagosan megtévesztés,
harmadlagosan a felek szolgdltatédsainak feltlndé értékaranytalanséaga
cimén érvénytelen. Kérték tovabba, hogy a birdésdg a Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan a szerzd&déskotés eldtt fenndllt helyzetet allitsa
vissza. Fizesse meg az 4&altaluk kifizetett 79.000 Ft kozjegyzdi
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dijat, 80.644 Ft biztositasi dijat, tovdbbad a II. rendld alperes
koltségeit, akinek a perlésére azért kerilt sor, mert az I. rendd
alperes nem adta meg a felpereseknek a szikséges informacidt. Az TI.
rendl felperes ezen kivil megfizetni kérte 2009. szeptember 11-étdél
a Jjogerds itélet meghozataldig az adéasvételi szerzddés téargyat
képezé ingatlan havi 50.000 Ft &sszegld bérleti dijat és annak
kamatat. Abban az esetben, ha a birbdsdg egyetlen érvénytelenségi
okot sem &llapitana meg, a felperesek mindezek megfizetését a Ptk.
318. S (1) bekezdése és a 339. § (1) bekezdése alapjan
kdrtéritésként kérték.

A beavatkozd a felperesekkel egyezdéden nyilatkozott.

Az I. rendl alperes a kereset elutasitéasat kérte. A III. rendl és a
IV. rendl alperesek a kereset teljesitését nem ellenezték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoklu birdsédg itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.
Megitélése szerint a perbeli kolcsdnszerzdéddés a felperesek altal
megjeldlt egyetlen okbdl sem érvénytelen és nem alapos a
kdrtéritési igényik sem.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsadg az
elséfoku birdsadag itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt allapitotta meg: a perbeli ingatlanhanyadon
fenndllé elidegenitési és terhelési tilalom a 45104/2009.08.10.
szami hatdrozattal az ingatlan-nyilvantartéasbdél torlésre kerilt.
Amikor a perben a felperesek a tilalom jogosultja hozzajaruladsanak
hidnydra hivatkoztak, mdr nem volt olyan személy, akinek sérthette
volna a jogat az adasvétell szerzddés és hozzdjarulhatott volna a
jogligylet 1létrejottéhez. Rendeltetésszerll joggyakorlds mellett a
felperesek nem is hivatkozhattak wvolna Jjogsérelemre, mivel az 6
joguk nem sérilt. A perben feltdrt tények alapjidn a masodfoku
birbésdg azt Allapitotta meg, hogy az adasvételi szerzdbdés
megkdotésével senkit nem ért jogsérelem.

A masodfoku birbdsag utalt arra: a kdlcsonszerz8dés
érvénytelenségével kapcsolatos kereseti kérelmek koziil a masodfoku
eljarads sordn a felperesek az érvénytelenségi Jjogcimek kozil méar
csak a cégjegyzésre vonatkozd szabidly megsértésére hivatkoztak. A
masodfokt birdésdg e kdOrben egyetértett az elséfokd birdsaggal
abban, hogy a Hpt. 47. § (1) bekezdése nem alapozhatja meg a
kolcsdbnszerzbdés semmisségét. A felperesek allaspontjaval
ellentétben a képviselet mdédjadra vonatkozd jogszabadlyi rendelkezés
megsértése nem foghatdé fel alaki hibaként. Az eldbbi a szerzddési
akarattal (Ptk. 205. §), az utdbbi a szerzddési akarat kifejezésre
juttatédséaval (Ptk. 216. §) kapcsolatos. A szerzdédési akarat a Ptk.
219. S-a értelmében mas személy (képviseld) atjan is
kinyilvanithato. Képviselet viszont nemcsak tdrvényen, hanem
jogligyleten 1is alapulhat. A perbeli esetben a kdlcsdnszerzddés
megkotése kapcsadn ez utdbbi joglgyleti képviselet allapithatd meg:
a két tdérvényes képviseld Aaltal adott 1irdsbeli meghatalmazas
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képviseleti jogot biztositott az egyediilli meghatalmazott részére
k6lcsonszerz8dés megkdtésére.

A médsodfokl Dbirdésdg nem taldlta alaposnak a Kkértérités cimén
elbterjesztett keresetet sem. A felperesek &ltal karként megjelsolt
kozjegyz6i dij, biztositdsi dij a kolcsdn folydsitdsa eldtt merilt
fel. A szerzd&8dés megszegésével fogalmilag kizart a szerzdédés
megkdotése eldétt kart okozni, marpedig karokozdé magatartédsnak a
felperesek a szerzd&ddéskotést kovetd egylittmlikddési kotelezettség
megsértését, a szerzddés nemteljesitését tekintették. A megtériteni
kért koltségek ezt megelbzbden keletkeztek, 1igy az ezt kovetd
magatartdssal nem &llhatnak okozati &sszefliggésben.

A Dbérleti dij dirénti ka&rtéritési kovetelés vonatkozasdban a
masodfokl birbdsdg megitélése szerint a felperesek nem adtak elé
olyan hatérozott tényeldadast, mely a Pp. 121. § (1) bekezdés c)
pontjdban irtaknak megfelelne.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgalati kérelmikben a Jjogerds itélet hatélyon
kiviil helyezését és a perbeli kdlcsdnszerzddés érvénytelenségének
megédllapitasat kérték a Ptk. 200. §-ara hivatkozassal.
Megismételték a per soradn mar elhangzott azon Jjogi &llaspontjukat,
hogy az I. rendd alperes tévesen utalta a végrehajtd szamldjara a
k6lcson elsd részét, mivel mar tudomésa volt a jelzadlogjog jogosult
toérléssel kapcsolatos nyilatkozatdrdl. Fenntartottdk azt az érviket
is, miszerint a kolcsdnszerzdbddés a mar megjeldlt formai okokbdl is
érvénytelen. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet a Ptk. 318. §
(1) bekezdésébe és 339. § (1) bekezdésébe 1Utkodz6 mddon is
jogszabadlysértd, mivel a hivatkozott rendelkezések - a Jjogerds
itéletben kifejtettekkel ellentétben az - ok-okozati &sszefiliggés
fenndllésat, nem pedig az idébeliség vizsgalatat irjak eld.

Az I. rendd alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében a Jjogerds
itélet hatalyédban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felllvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgélta, és azt a
hivatkozott indokok alapjédn nem taldlta jogszabalysértdnek.

A felperesek kereseti kérelmikben tobb érvénytelenségi ok

megjeldlésével kérték a perbeli T.r. alperessel kotott
kblcsonszerzd6dés érvénytelenségének megdllapitaséat, valamint -
negyedleges kérelemként - kartérités megfizetésére is kérték

kotelezni az I. rendld alperest. Felilvizsgadlati kérelmiikben gy
nyilatkoztak, hogy a Jogerds itélet hatédlyon kiviil helyezése
mellett kérik ezen eshetdleges kereseti kérelmeiknek helytadd
hatdrozat meghozatalét.

A Karia rogziti: a masodfokl birdésdg jogerds itéletében tgy foglalt
allast, hogy az érvénytelenséggel kapcsolatos kereseti kérelmek
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kozil a felperesek a mésodfoklt eljards sordn mar csak a
cégjegyzésre vonatkozd szabidlyok megsértésére hivatkoztak, ezért a
masodfoklt birdsadg is csak ezt vizsgadlta a fellebbezés elbirdléasa

korében. Figyelemmel arra, hogy a felperesek felllvizsgédlati
kérelmiikben a Jjogerds itélet ezen megdllapitdsat nem téamadték,
ezzel kapcsolatban jogszabadlysértésre, iratellenességre nem

hivatkoztak, a Kuaria csak azt wvizsgadlhatta: az eljart birdségok
helyesen értelmezték-e a Hpt. 47 . S (1) -(2) bekezdéseit a
kolcsdnszerz8dés semmisségének vizsgalatakor.

A Hpt. hivatkozott rendelkezései pénziigyi intézmény esetén két
személy eljarasahoz kotik a szerzd&dés 1létrejdttét. Ez azonban
nemcsak akként wvaldésulhat meg, hogy a pénzintézet cégjegyzékbe
bejegyzett képviseleti joggal rendelkezd két személy irja ald a
szerz&dést, hanem akként is, hogy az egyik egylittes képviseletre
jogosult a masik egylttes képviseletre jogosultnak ad
meghatalmazast, avagy akként is, hogy a két egyiittes képviseletre
jogosult egy harmadik személynek ad meghatalmazast. Ez utdbbi
esetben - ez tortént a perbeli tényallads szerint is - a pénzligyi
intézmény 4&ltal kotdtt szerzddés egy személy aldirdsaval is
érvényesen megkotésre keril.

A felperesek felilvizsgalati kérelme alapjan a Karianak abban a
kérdésben 1is &lléast kellett foglalnia, hogy az eljart birdsagok
jogszabadlysértés nélkiil utasitottdk-e el a felperesek kartéritési

keresetét. A felperesek az I. rendld alperes szerzddésszegését
dllitottdk a  Ptk. 318. §-a alapjan. A Kuria roégziti, a
k6lcsdnszerzddés 1.3.1. pontja kifejezetten vagylagosan agy

rendelkezett, hogy az I. rendld alperes a kolcsdon elsd részletét a
birdésagi végrehajtd szadmladjara kodteles &Atutalni, annak Osszegét is
meghatarozta. A Karia ramutat arra 1s, nem &llapithatdé meg a
felperesek 4altal megjeldlt kar (biztositédsi dij, kozjegyzdi dij,
bérleti dij) és az I. rendd felperes esetleges Jjogellenes
magatartasa kozdétt a kartéritési feleldsség megallapitéséhoz
szilkséges kozvetlen ok-okozati Osszefiiggés.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgédlati eljarasban pervesztes felpereseket a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte érdekeltségik ardnydban - figyelemmel a 32/2003.
(VIITI.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire - az I. rendd
alperes felllvizsgdlati eljaréasi koltségének megfizetésére. Az T.
rendd felperes teljes koltségmentessége és a II. rendd felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn 1le nem roéott feliilvizsgélati
eljadradsi 1lletékrd6l a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése és a 14. $-a alapjan rendelkezett.

A Kuaria dontését tédrgyaldson hozta meg.



Budapest, 2016. augusztus 30.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
elbadd bird, Dr. Csbke Andrea sk. bird



