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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az Ugy szama: Kfv.III.38.002/2016/5.
A tanacs tagjai:. Kovacs Andras a tanéacs elnodke
Fekete I1dikd eldadd bird

Kovacs Akos bird

A felperes: felperes neve

0)

Képvisel8je:. Izsd és Toéth Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Izsd Istvan ltgyvéd)

Az alperes: alperes neve
(alperes cime)

Képviseléje: jogtanacsos
A per targya: idegenrendészeti Ugyben hozott
kozigazgatédsi hatédrozat felilvizsgalata
A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: az alperes
Az elséfoku birédésag és hatarozatanak szama: Févarosi Kozigazgatédsi
és Munkatgyi Birdsadg 24.K.30.843/2016/3.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
24 .K.30.843/2016/3. szamu itéletét hatadlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (Otvenezer) forint felilvizsgdlati koltséget.

A 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati eljarédsi illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A 4llampolgar felperes Magyarorszag bejruati kiilképviseletén egyéb
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célu tartdézkodadsi engedély kiadédsa irédnti kérelmet nyGjtott be,
amely 2015. marcius 9-én keriilt a Bevandorlasi és Allampolgarséagi
Hivatal Budapesti és Pest Megyei Regiondlis Igazgatdsadgdhoz, mint
elséfoktt hatdésdghoz felterjesztésre. Az elsbd6fokl hatdésidg a 2015.
méjus 4. napjan kelt 106-1-17061/5/2015-T. szami hatdrozataval a
felperes egyéb célbdl Dbenytjtott tartdzkodasi engedély kiadés
iranti kérelmét elutasitotta. A hatdrozat indokolaséban
megallapitotta, hogy a tartdzkodds céljaként a felperes 4altal
kifejtetteket nem fogadja el, tekintettel arra, hogy a felperes
szadndéka megvaldésithatd a ,C” tipust vizummal is, mivel a felperes
tartdézkodadsa indoka nem teszi szilkségessé a huzamosabb tartdzkodast
biztositd tartdzkodadsi engedély kiadédsat. Ezen tulmenden a felperes
dltal becsatolt bankszédmlakivonat alapjan kérdéses, hogy a felperes
a szir bankszamlan vezetett pénzéhez Eurdpaban 1is hozza tud-e
férni, mivel a konzulatus tédjékoztatédsa alapjan Aatutalds Sziridbdl
nem lehetséges, tehdt a pénz nem mobilizadlhatdé Eurdpa, 1igy
Magyarorszag felé, ezért a 460.000 USD egyenlegrél sz6ld
bankszamlakivonatot nem tudta elfogadni a megélhetést és a
kiutazast Dbiztositd anyagi fedezetnek. Az elsébfokl hatdésdg a
felperes szadllashelyét igazoltnak fogadta el, tovabba
megallapitotta, hogy a felperes az egészséglgyl elldtasok teljes
korére biztositottnak minésiil. A felperes fellebbezett a hatérozat
ellen, amelynek elbirdlédsa sordn az alperes a 2015. szeptember 9.
napjan kelt 106-T-34046/11/2015. szamu masodfokl hatarozatival az
elséfoku hatédrozatot az indokolési rész kiegészitésével
helybenhagyta.

A kereset és ellenkérelem

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak felilvizsgdlatat
hatédlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljdrasra kotelezését
kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a a
kozigazgatési hatdéséagi eljaras és szolgdltatés 4dltalanos
szabdlyairdél szdéld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.$ (1) bekezdését, 2.S (3) bekezdését, 50.S (1) és (6) bekezdését,
72.S (1) bekezdését, valamint a harmadik orszagbeli &llampolgéarok
beutazasardél és tartdzkodasardl szdéld 2007. évi II. torvény (a
tovabbiakban: Harm.tv.) 13.§ (1) bekezdés d) pontjat, 16.§ (2)

bekezdését, és 18.§ (1) bekezdés a) pontijat, amikor arra
hivatkozassal utasitotta el kérelmét, hogy az ingatlan
feltjitéséara, illetdéleg a vasarlasara irdnyuld célzat nem

tekintheté olyan célnak, ami egy hosszabb idejd tartdzkodést
lehetévé tevéd engedély kiadédsat igazolnad. A felujitédsi munkédkhoz
sziikséges 1d&ével kapcsolatban arra utalt, hogy az eljards soréan
elbadta a hivatkozott munkalatok legaldbb 4-5 hénapot fognak
igénybe wvenni, tovédbba részletesen kifejtette, hogy az egyes
részmunkalatok elvégzéséhez milyen idétartam szlikséges. Az
egyeztetések és a megfeleld szakértelem megtaldldsa rendkiviil
idéigényes, nem beszélve a kivitelezési munkédlatokrél. A feltGjitott
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magas szintd ingatlant a legoptim&lisabban szeretné hasznositani,
amely szintén idéigényes. Megemlitette, hogy a bérléd rovid iddén
belil ki fog k&1ltdzni, igy Uj bérlére is szikséges lesz, ezen lgyek
k11fo6ldrél torténéd intézése rendkiviili mdédon megnehezitené az
igymenetet. Ezen lakasban nem tortént még feltjitads, ugyan az
ingatlan lakhatéds céljara alkalmas 4allapotban wvan, ez azonban
6nmagdban nem cafolja, hogy ne lenne sziikség felGjitéasra.
Amennyiben az 1ingatlant megfeleléden fel tudna Ujitani, magasabb
bérleti dijért tudnd azt bérbe adni. A magyarorszagi ingatlanok
megvasarlédsdhoz sziikséges idével kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy tovédbbi magyarorszagi ingatlanokat is szeretne megvasarolni a
célbdl, hogy a lehetd legnagyobb wvaldszinlséggel lehessen azokat
hasznositani, melyek kivadlasztdsa szintén hosszabb idét igényel a
megfeleld cél elérése érdekében. Az 1ingatlanok kivalasztédséhoz
elengedhetetlen a felperes személyes jelenléte, hisz az ingatlanok
megtekintése és Jjovébeni bérbeadidsa szempontjdbdél a varhatd
fizetdképes keresletnek a konkrét ingatlanhoz viszonyitésa
Osszetett vizsgdlddast igényel, amely nem oldhatd meg egy tobb ezer
km-re taldlhatdé orszagbdl. Az idzleti célbdl igényelhetd ,C” tipust
vizum legfeljebb 3 hdénapos tartdzkodast tesz lehetdvé, ami viszont
a részletezett célok eléréséhez nem tekinthetd elégséges iddének.
Allaspontja szerint a tartdzkodédsi cél tekintetében sem a Harm.tv.,
sem annak végrehajtasara kiadott 114/2007.(V.24.) Korm.rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) nem tartalmaz kételezden alkalmazandd szdkitd
értelmezést. A Harm.tv. 28.§ (1) bekezdése alapjdn amennyiben a
kérelmezé teljesiti a Harm.tv. 13.§ (1) bekezdés c)-i) pontjaiban
foglalt feltételeket, Ugy az egyéb célu tartdzkodadsi engedélyre
jogosulttd valik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult.

A birésag itélete

A birdésdg a felperes keresetét alaposnak értékelte, az alperes 106-
T-34046/11/2015. sza&ma hatarozatidt az elséfokt hatéarozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elséfokl hatdésagot 1Uj
eljaradsra kotelezte. Itéletének indokoldsdban a Ket. 1.8 (1)
bekezdésére, 2.S (3) bekezdésére, 50§ (1) és (6) bekezdésére, 72.S
(1) bekezdés e) pontjadra, a Harm.tv. 13.§ (1) bekezdésére, 18.§ (1)
bekezdésére, 28.8 (1), (2) bekezdésére, és a polgéari
perrendtartasrdl szdld 1952, évi ITII. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.S-ara hivatkozott. Rdgzitette, hogy az alperes a tartdzkodasi
engedély megadédsdhoz szilkséges feltételek koziil csak a tartdzkodéasi
cél igazoltsagat nem latta megdllapithatdnak, a tobbi feltételeknek
vald megfelelés, illetve annak igazoltsdga a felperes esetében
megadllapitasra kerilt, ezért a birdésagnak csak a tartdzkodads cél
korében elbadottak és az azok alatamasztasara becsatolt, illetéleg
az alperes Aaltal beszerzett bizonyitékok értékelésének vizsgalata
volt a feladata. Megallapitotta a birdésidg, hogy tévesen értékelte
az alperes a felperes 4altal eldadottakat és a rendelkezésére alld
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bizonyitékokat, mivel koztudomést ténynek tekintendd, hogy
Magyarorszagon egy felGjitdsi munka mennyi ideig tart. A felperes
az anyagbeszerzéshez és az egyes munkafazisok elvégzéséhez
szlikséges idét igen optimisténak tekinthetd szlk iddéintervallumban
hatédrozta meg. Mindezek alapjan megdllapithatdénak talalta a
birdésdg, hogy a vizum érvényességi ideje nem elegendd a felperes
altal megjelolt tevékenységek elvégzéséhez. Azon indokot sem
tartotta elfogadhaténak a Dbirdésdg, hogy a felperes vizumot 1is
kérhetett volna, mivel a tartdzkodési engedély megadésa
feltételeinek elbirdlédsa sordn az alperesnek nem azt kell
vizsgédlnia, hogy a felperes milyen, egyéb tartdzkodadsra jogositd
okmanyt kérhetett volna még, hanem azt, hogy a kérelmezdé &ltal kért
engedély megadésédnak feltételei megvaldsultak-e. A Dbirdsdg azt
dllapitotta megq, hogy az egyéb célut tartdzkodadsi engedély
megadasanak feltételei megvaldsultak, az egyéb cél ugyanis olyan
célt feltételez, ami nem sorolhaté be a tartdzkoddsi engedély
térvényben meghatarozott céljai kozé, hanem olyan egyéb cél, ami
nincs kiildn nevesitve, igy barmilyen cél lehet.

A Dbirbdsdg megidllapitotta azt 1is, hogy a helyszini ellenérzés
eredménye, valamint a lakéds bérbeaddjanak nyilatkozata egyértelmlien
megerdsitette a felperes kérelmében eldadottakat, miszerint a
tulajdondban levd, bérbe adott lakédst felkivadnja Gjitani. Ezt a
bérlé jegyzdkdnyvon kivil tett eldadasa is igazolta. E bizonyitékok
zart lancolatot képezve kétséget kizdrdan aldtadmasztottdk a birdsag
dllaspontja szerint a felperes lakédsfelujitésra vonatkozo
szandékat, wvalamint azt 1is, hogy a lakds tekintetében redlis terv
annak felGjitédsa, mivel a felGjitads szlkségét nem zarja ki az a
koériilmény, hogy a lakas egyébként lakhatd &llapotban van.

A Dbirdsdg alaposnak itélte azon felperesi hivatkozdst is, mely
szerint tovabbi ingatlanokat kivan vasdrolni és személyes jelenléte
ezen okbél is szlikséges. Mindezek alapjadan a Dbirdésédg azon
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eljardsa soran megsértette
a felperes 4ltal hivatkozott eljarasi és anyagi jogi jogszabalyokat
és jogsértd médon dllapitotta meg, hogy a felperes nem felel meg a
tartdzkodas jogszabalyi feltételeinek, ezért jogsértd mddon
utasitotta el a felperes tartdzkodasi engedély kiaddsa iranti
kérelmét.

Megvaltoztatédsi jogkdr hidnyaban a birdsadg a felllvizsgdlt alperesi
hatédrozatot hatdlyon kivil Thelyezte az elséfokd hatédrozatra
kiterjedé hatéllyal, az elsé6fokl hatdsadgot Uj eljarédsra kotelezte
és eldirta, hogy ennek soran a tartdzkodasi engedélyt a felperes
részére ki kell adni a Harm.tv. 28.§ (2) bekezdés alapjéan
meghatdrozott id&étartamra.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati

kérelmet, amelyben annak hatdlyon kivil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
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Pp. 206.S (1) bekezdését és a Pp. 339.S (1) bekezdését. Allitotta,
hogy azon kértulmény, hogy a felilvizsgadlatot végzd birdsadg a
kbzigazgatasi eljaras soran beszerzett és rendelkezésre allt egyes
bizonyitékokat az alperesi hatdésdgoktdl eltérden értékelt és
mérlegelt, Onmagdban nem ad alapot a hatdrozat hatdlyon kivil
helyezésére. Alladspontja valtozatlanul az volt, hogy a felperes nem
igazolt olyan tevékenységet, aminek ellatédsa huzamosabb ideig
magyarorszagi tartbdzkoddst indokolna. Részletesen ismertette a
felperes ezzel kapcsolatosan tett eldadasidt és nyilatkozatait. Az
alperes &lléaspontja szerint a Pp. 339/B.§S rendelkezéseinek eleget
téve részletesen elemezte a tényallast, azt kelld mértékben
feltarta, a mérlegelés szempontjai hatdrozatdbdl megdllapithatdk. A
masodfoku hatdrozatot részletes és pontos, jogszabalyi
hivatkozéasokkal ald&tdmasztott indokolédssal 1latta el, amelybdl a
mérlegelési tevékenység mibenlétében vonatkozd logikus és okszerd
kovetkeztetés levonhaté.

A felperes fellilvizsgalati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatdlyban
tartdsadra iranyult.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuaria 4llaspontja szerint a birdésdg megfeleld alapossaggal
feltdrta és rogzitette itéletének indokolédsdban az ligyben irédnyadd
tényallast, abbdél az ide wvonatkozdé Jogszabdlyi rendelkezések
alkalmazdsa soradn alapvetden helyes jogkdvetkeztetést vont le.
Kiemeli a Kuria, hogy a felilvizsgdlati eljaréds sorédn a Pp. 270.§
(2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében kizardlag a jogerds
itélet Jjogszerlsége vizsgalhatd, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének
megfelelden a felllvizsgédlati kérelemmel érintett korben.

A perben rendelkezésre allé iratokbdl megdllapithatdban a szir
dllampolgar felperes egyéb célu tartdézkodasi engedély és
tartdézkodasi engedély atvételére Jjogositd vizum kidllitadsa iranti
kérelmében ingatlanfeltjitédsi, ingatlanvasarlasi szandékat Jjelolte
meg tartdzkodédsi célként.

A Harmtv. 28.§ (1) bekezdése 1lehetévé teszi, hogy a 13.§ (1)
bekezdés a), wvalamint c)-1) pont szerinti feltételeket teljesitéd
harmadik orszagbeli &llampolgar a 19-27.S-ban foglalt tartdzkodasi
cél hiadnyaban, egyéb célbdl is tartdzkoddsi engedélyt kapjon. A
Vhr. 29.§ (2) bekezdése szabadlyozza, hogy a beutazéds és tartdzkodas
célja akkor tekinthetdé igazoltnak, ha a kérelmezd6 a Harmtv. 19-
28.§-4ban meghatédrozott wvalamely célbdél, vagy célokbdél kivan
Magyarorszag teriletén tartdzkodni, és tartdézkodési  indokait
okirattal is aldtamasztja.

Hangsulyozza a Karia, hogy a tartdzkodadsi célok korében az egyéb
cél kisegité Jjelleggel kerilt a Jjogszabalyba, alkalmazadsa pedig
addig 1lehet indokolt, amig az uUgyfél egyéb mbébdon nem tudja
tartdézkodasadt rendezni. Az egyéb célu tartdzkodadsi engedély iranti
kérelmek elbirdlédsa soran a hatdsdgokat széleskord mérlegelési jog
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illeti meg, a Harmtv. nem hatdrozza meg sem az egyéb célok korét,
sem a kérelem elbirdlasa soran mérlegelendd szempontokat.

Az eljart birdsadgnak tehadt a felllvizsgdlati kérelemmel érintett
itéletében azt kellett vizsgadlnia, hogy az alperes - a Pp. 339/B.S-
anak megfelelfen - a tényalladst kelld mértékben feltarta, az
eljaréasi szabadlyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdéak, és a hatdrozat indokolasdbdél a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége kitlnik.

A Klria megallapitédsa szerint a birdsdg helytédlldan értékelte ugy
az alperes hatéarozatat, hogy az a Pp. 339/B.S-4dban rogzitett
kivdnalmaknak nem felel meg. Az alperes hatdrozatdban elfogadta,
hogy a felperes &ltal megjeldlt ingatlanberuhdzadsi tevékenység
mindésiilhet olyan egyéb célnak, amely alapjan tartdzkoddsi engedély
kérhetd. Az alperes a tartdzkodadsi cél elutasitdsa koOrében
minddssze annyit allapitott meg, hogy e feladatok ellatdsa okan nem
indokolt a huzamosabb tartdézkodédsi engedély kidllitdsa, hiszen a
megvasarolni kivant ingatlanok, valamint a bérldék kivalasztasa nem
6lel fel olyan idéintervallumot, mely kapcsdn ne lenne elegendd a
kilencven napos tartézkodast biztositd vizum. Ebben a korben
azonban a hatdrozatbdél nem tilnnek ki a hatdésdgi mérlegelés
szempontjai, i1gy azok okszerilisége nem itélhetd meg.

Az alperes a fellebbezési eljards soran bizonyitédst folytatott le,
amelynek keretében a felperest nyilatkozattételre, okirat-
csatoléasra hivta fel a tartdzkodasi céljat érintden. A hidnypdtlasi
felhivasban foglaltaknak a felperes eleget tett, azt az alperes is
elfogadta, a nyilatkozat szerinti korilményekre tovabbi bizonyitast
nem folytatott. Az alperes a tartdzkodédsi cél elutasitésa koOrében
elsésorban azt kifogédsolta, hogy a felperes nem igazolta, hogy a
lakédsfeltujités 4-5 hénapos idétartamat kovetden milyen
tevékenységet kivan folytatni. A hatdrozat azonban nem adta indokat
annak, hogy az igazoltnak elfogadott 4-5 hénapos id&étartamra miért
nem adhatdé tartdzkoddsi engedély. Amennyiben a hatdsdg ugy itélte
meg, hogy a felperes nem igazolta megfeleléen a 4-5 hébnapos
felttjitédsi munkat kovetd tovédbbi 7-8 hdénapos tartdzkodast, a
hatésdg mérlegelési jogkdrében donthetett wvolna arrdl 1is, hogy a
kérelemhez képest milyen idétartamot fogad el igazoltnak.
Tekintettel a hatdésédgok széles mérlegelési jogkdrére az egyéb célu
tartdézkodadsi engedély iranti kérelmek elbirdlédsdban, kiemelten
fontos, hogy a mérlegelés szempontjai a hatarozatban egyértelmlen
megjelenjenek. Az elséfokt doéntés a sziikséges mértékben indokéat
adta a kérelem elutasitasanak, azonban az alperes a fellebbezési
eljdras soran tovabbi bizonyitédst folytatott le, amelyhez képest az
alperesi hatarozat semmilyen  konkrét érvet nem emlit arra
vonatkozdan, hogy a felperes nyilatkozatait milyen indokok alapjan
nem tartotta elfogadhatdnak.

A Karia alléspontja szerint helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre a Dbirdésdg, hogy az alperes hatdrozata a Pp.
339/B.S-dnak a tartdzkodidsi cél megitélését és annak hatéarozati
indokolédsat illetéen nem felelt meg, ebbdl azonban téves logikai
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kovetkeztetéssel Jjutott arra - noha ezt alperes elmulasztotta
vitatni felllvizsgdlati kérelmében -, hogy ko&ztudomasu tények
alapjan az egyéb célu tartdzkodadsi engedélyt a megismételt
eljarédsban meg kell adni, mivel a megismételt eljarasban
figyelemmel kell lenni az azdta eltelt idére is. Mindezért a Kuaria
az aldbbiak szerint pontositja a jogerds itélet irdnymutatasat.

A megismételt eljdrasban az elséfokt hatdésidg koteles - figyelemmel
az azdbdta eltelt 1dbére 1is - megvizsgadlni, hogy a felperes 4&ltal
megjeldlt indokok alapjan az egyéb célu tartdzkoddsi engedély
kiadasadnak feltételei a felperes altal igazolni kivant iddére
fenndllnak-e, és ettdl figgbden megfeleldben indokolt dontést kell
hozni.

Minderre tekintettel a Karia a Jjogerds 1itéletet a Pp.275.S.(3)
bekezdés alapjan hatdlyban fenntartotta azzal, hogy az elséfoku
hatbéséagnak a fentieknek megfelelden kell az aj eljarast
lefolytatnia.

Zard rész

A felperes felilvizsgadlati ellenkérelmében kérte a felllvizsgédlati
kérelem tdrgyaldson torténd elbirdlasat.

A feliilvizsgalati eljarasban felmerult felperesi perkoltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270.§ (1) bekezdés folytén
alkalmazanddé Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint kotelezte.

A targyi illeték feljegyzési jog folytan le nem rott
fellilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.8§
(1) bekezdése és 14.S-a értelmében az adllam viseli.

Budapest, 2017. m&jus 16.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tanédcs elndke, Dr. Fekete TI1ldikd s.k.
eldaddé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



