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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az dgy szama: Pfv.VII.21.869/2015/5.
A tanacs tagjai: .Vezekényi Ursula a tanécs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
.Pethéné dr. Kovacs Agnes bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Varhelyi Tamas ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Lendvai és Szoérényi Ugyvédi Iroda
igyintézdé: dr. Lendvai Andras igyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megallapitéasa
A felilvizsgdlati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfoku birésdg neve és a Jjogerds hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék 72.P£.630.033/2015/6. szamu itélet

Az elséfoku birésadg neve és a hatarozat szama: Pesti Kozponti
Keriileti Birdsédg 31.P.88.107/2014/5. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beltil 127.000 (szazhuszonhétezer) Ft felilvizsgalati eljéarasi
koltséget.

A Kuria megédllapitja, hogy a le nem rétt 1.100.000 (egymillid-
szézezer) Ft fellilvizsgédlati eljdrasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. julius 22-én a felperes az alperes jogelddjével deviza alapu
k6lcsonszerzd6dést kotott. A kdlcsdn biztositékdul 6nalld zidlogjogot
alapitd szerzddést is kotottek, valamint a kolcsonhdz kapcsolddott
egy hitelkeret szerzd&édés is. A kdlcsdnszerzddés alapjan alperes
jogeldédje véallalta, hogy 85.166 CHF, legfeljebb azonban 11.000.000
Ft Osszegl koOlcsont nyujt. A kdlcsdn egy részének célja az
Alapitvannyal szemben fennalld 4.606.828 Ft kolcsdbntartozés
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kivaltédsa wvolt. A kdlcsdn mésodik része vonatkozadsdban a felek a
kolcséncélt nem hataroztak meg. A fennmaradd Osszegbdl az alperes
jogeldédje 209.000 Ft-ot a Bankbrdéker Kft. szamlajira, illetve a
felperes bankszdmladjara utalta &at.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes mbédositott keresetében mindhdrom szerzd&dés
érvénytelenségének megallapitasat kérte tobbek kozott arra
hivatkozédssal, hogy a ko&lcsdnszerzdddés a hitelintézetekrdl és a
pénzigyi vallalkozasokrdél szdéld  1996. évi  CXII. torvény (a
tovabbiakban: Hpt.) 213. § (1) bekezdés a), b) és e) pontjaba
itkozik.

Az alperes a kereset elutasitédsat kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a perbeli ko&lcsdnszerzddés nem mindsiil a Hpt. 213. § (1)
bekezdése szerinti lakossagi, fogyasztdsi k&lcsonszerzddésnek,
ezért a felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okokat nem lehet
vizsgélni.

A felperes fellebbezése folytadn eljart mésodfokt birdsadg az
elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A fellebbezés indokaira tekintettel azt 4llapitotta meg: a
szerz8désben rogzitett hitelkivaltasi cél elégséges volt ahhoz,
hogy a birdésdgban a szerzdéddés jogi jellegét illetden alapos kételyt
tdmasszon. Az elséfokl birdésdg a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt
kbtelezettségének megfelelden tajékoztatta e koOrben a felperest a
bizonyitéds szlikségességérél, amely felhivédsnak a felperes nem
tudott eleget tenni. A rendelkezésre 4116 nyilatkozatok, okirati
bizonyitékok alapjadn az elséfokl birdsag helyesen Jjutott arra a

végkovetkeztetésre, hogy a perbeli kbélcsdnszerzbdés - céljéara
tekintettel - nem mindésil a Hpt. 213 §-a szerinti szerzdéddésnek.
Allaspontja szerint a kdlcsdnszerz8dés a Hpt. 210. §-aban

eléirtaknak maradéktalanul megfelelt.

A mésodfokl birbdésdg a Hpt. 77. § (1) és (2) bekezdésével, 78. § (1)
bekezdésével kapcsolatban egyetértett az elséfoku birbdsag
dontésével és annak indokaival, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott jogszabidlyi rendelkezések megsértéséhez a Hpt. nem flzi
a semmisség jogkovetkezményét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elsdfokt birdsdg Uj eljarédsra, UJ hatarozat
hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott: az eljart birdsagok
tévesen allapitottadk meg, hogy a felperes nem mindésil fogyasztdnak.
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Az alperes ugyanis a Kuariadnak a pénzligyi intézmények fogyasztdi
k6lcsonszerzd8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII. torvény (a
tovabbiakban: DH1. tv.) hatdlya ald tartozdbdénak értékelte a perbeli
szerz&dést, elszamolast kiildott a felperesnek, amivel elismerte,
hogy a jogviszonyra 2/2014. PJE hatdrozat is vonatkozik.

Allitotta, a ko&lcsdn Osszegének devizadban toérténd Osszegszerd
meghatarozasa a szerzd&ddés lényeges tartalmi eleme a Ptk. 523. §-a
alapjan. A Jjogerds 1itélet ezért a Ptk. 522. §-4d4ba, 523. S§-aba,
valamint a 6/2013. PJE hatdrozatba i1is 1itkoézik, mivel a perbeli
kolcsdbnszerz8dés nem tartalmazza a kdlcsdn Osszegét, illetve a havi
torlesztd részletek Osszegét sem.

Eldadta, a Hpt. 78. §-a alapjadn a hitelbirédlatot kotelezden iréasba
kellett volna foglalni és ennek az okiratnak a kb&lcsdnszerzd&ddés
kotelezé mellékletét kellett volna képeznie. E jogszabalyi
feltételnek sem tett eleget a perbeli kdlcsdnszerzddés.

Allaspontja szerint az eljart birdsdgok a Pp. 3. § (2) bekezdésébe
itkdz6 mdédon  4llapitottak meq, hogy a felperes keresetében
kizdrdélag a Hpt. 213. §-4dra hivatkozott, az eldadott tények alapjén
a birdsdgoknak a Hpt. 210.§8 (1) és (2) bekezdésére alapitott
érvénytelenségi okokat is el kellett volna biradlniuk.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feltilvizsgadlati  kérelem keretei  kozott vizsgalta és azt a
hivatkozott indokok alapjdn nem taldlta jogszabdlysértdnek.

A felperes felilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
jogerds itélet Jjogszabalysértd mdédon nem mindsitette fogyasztdinak
a perbeli koélcsdnszerzdddést. A kblcsdnszerzddésben a felek tobb
k6lcsdncélt is rogzitettek, ezért az vegyes céllnak mindsil, amely
miatt vitathatdé a szerzdéddés fogyasztdi Jjellege. Azaltal azonban,
hogy az alperes a DHl1. tv. és a Kuridnak a pénziigyli intézmények
fogyasztdi kodlcsdnszerzdéddéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatéval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szdld 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolds szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz61l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH.2
tv.) hatdlya ald tartozdbdénak ismerte el a szerzddést, a felperes
felé ezen torvények szerint fenndlld elszamolasi kdtelezettségének
eleget tett, 1ugy kell tekinteni, hogy a ©perbeli szerzddés
fogyasztdi jellegét elismerte.

Mindebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a perbeli szerzdéddés a Hpt.

213. S§-a szerinti fogyasztési, illetve lakosséagi
kolcsdnszerz8désnek is mindstil. A felperes e kOrben érdemben nem
cafolta a Jjogerds 1itélet megdllapitésait, 1igy a Kuariédnak - a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott eljdrva - tényként kellett

elfogadnia, hogy ezen szerzd8dés nem fogyasztasi, lakossagi
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szerz8dés.

A Kuria egyetért a felperessel abban, hogy a kolcsdnszerzd&dés
lényeges tartalmi eleme a kolcsdn Osszegének, illetve a torlesztési
feltételeknek a meghatarozésa. A periratokbdl egyértelmlien
megallapithatdé, hogy a perbeli kolcsdnszerzd&ddésben a kdlcsdn
bsszege devizadban pontosan meghatarozasra keriilt (85.166 CHF),
ahogy a torlesztd részletek szadma (300) és a havi torlesztd
részletek Osszege (436,48 CHF) is. Ugyanakkor a szerzddés azt 1is
rogzitette, hogy a kolcsdon Osszegébdl legfeljebb 11.000.000 Ft-nak
megfeleld devizadsszeget folydsit az alperes. Amennyiben a kdlcsdn
teljes Osszege a folydsitédsi limit miatt nem keriil kifizetésre, az
igénybe nem vett résszel a kolcsdn Osszege automatikusan lecsdkken,
és az 1igy esetlegesen fennmaradd o&sszeg folydsitdsadt az adds nem
kovetelheti. A szerzdbdés alapjan mind a k&lcsdén, mind a torlesztd
részletek Osszege kiszamithatd volt, ennek ellenkezdéjét a felperes
sem &llitotta. Igy a kdlcsdnszerz&édés megfelelt a Ptk. 523. §-a
altal eléirtaknak. A deviza alapt koOlcsdnszerzddések lényegébdl
kévetkezik, hogy ezen Osszegek forint, illetve deviza ellenértéke
az arfolyam alakulédsénak fliggvényében valtozik. Ez utdbbi ok miatt
a szerzd6dés ugyancsak nem {dtkdézik sem a Ptk. 522. § (2)
bekezdésébe, sem az 523. § (1) bekezdésébe.

A felperes feltlvizsgédlati kérelmében nem indokolta, hogy a perbeli
k6lcsdnszerz8dés miért nem felel meg a Hpt. 210. § (1) bekezdésében
irtaknak, 1igy ezzel a Jjogkérdéssel a Kuria a Pp. 273. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem foglalkozhatott. A Hpt. 210. § (2)
bekezdésében irtaknak a szerzdédés megfelelt, a kamatot egyértelmien
rogzitette. Ha a szerzddés egyéb dijat, koltséget nem, wvagy nem
egyértelmiien hatédrozott meg - amely tekintetben a felperes
egyébként egyértelmli eldadadst nem tett -, az a szerzdbdés
érvénytelenségét nem eredményezi, csak azt, hogy azok jogszerlen
nem szamithatdk fel.

A Kuria egyetért a mésodfoku birdésdggal abban, hogy a Hpt. 78. §
(1) bekezdésének esetleges megsértése nem Jadr a szerzddés
érvénytelenségének jogkovetkezményével.

A Kuiria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati eljarédsban pervesztes felperest a Pp.
270. § (1) bekezdése szerint iradnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte - 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) Dbekezdései alkalmazéidséaval, az alperes jogi képviselbdje altal

ténylegesen kifejtett ugyvédi tevékenységgel arédnyban 4llé6 - az
alperes felilvizsgalati eljaradsi koltségének megfizetésére. A
felperes illetékre kiterjedd részleges kbltségmentességére

tekintettel a feliilvizsgadlati eljardsi illetéket a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 14. S$-a alapjan az &llam viseli.
A Kuria a felilvizsgdlati kérelmet targyalédson biradlta el.



Budapest, 2016. junius 14.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléaddé bird, Dr. Pethéné dr. Kovacs Agnes sk. bird



