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A Pécsi [tél6tabla Pécsett, a 2017. évi junius ho 1. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az aldbbi

itéletet:

A masodfoktl birdsag a testi sértés blintette €¢s mas blincselekmény miatt vadlott ellen
inditott biintetdligyben a Kaposvari Torvényszék 13.B.191/2016/31/11. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlott az elséfoku eljaras befejezéséig felmeriilt blintigyi koltségbdl
helyesen 382.576 (haromszaznyolcvankettdezer-6tszazhetvenhat) forintot kdteles megfizetni
az allamnak, mig a fennmarado 196.713 (egyszazkilencvenhatezer-hétszaztizenharom) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfokti birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi julius ho 10. napjatél a 2016. évi november ho 8.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot tekinti az elséfokt birosag altal beszdmitottnak.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamdba beszamitja az els6fokt birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott a jogorvoslat céljanak megjelolése nélkiil, a védo a
tényallas 1./ pontjaban irt cselekmény tekintetében eltéré mindsités, mig a II./ pontban irt
cselekmény vonatkozdsaban az eljards megsziintetése, Osszességében enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Foiligyészség az atirataban, illetleg a nyilvanos iilésen jelen 1évo
képviseldje tutjan az itélet buniigyi koltségre vonatkozd részének megvaltoztatasat,
egyebekben annak helybenhagyésat inditvanyozta.

A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban és perbeszédében perorvoslati nyilatkozatat
némileg modositva elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birosag 1j
eljarasra utasitasat, masodlagosan a tényallds II. pontjdban irt cselekmény tekintetében
joghatalyos maganinditvany hidnyaban az eljaras megsziintetését, illetve a tényallas 1.



pontjaban szerepld cselekmény enyhébb, a Biintetdé Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban Btk.) 164.§ (4) bekezdés a) pontja szerinti - aljas indokbdl vagy
célbol elkovetett konnyli testi sértés blintette - mindsitését, kovetkezésképpen a biintetés
enyhitését kérte.

A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtdmadott hatarozatot a biinteteljarasrol szolo
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban Be.) 348.§ (1) bekezdése értelmében a megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil.

Ennek sordn az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast az iratok tartalma alapjén -
figyelemmel a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az alabbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

A vadlottnak az itélet 2. oldal 6. bekezdésében rogzitett korabbi elitélésére a 2007. november
22-¢én elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintette miatt kertilt sor.

Ezen tilmenden a Szekszardi Varosi Birdsag a 2008. aprilis 15-én jogerdre emelkedett
36.B.35/2008/7. szamu itéletével a 2007. november 22-én elkdvetett hivatalos személy elleni
erdszak bilintette, kozuti veszélyeztetés bilintette €és 2 rb. konnyl testi sértés vétsége miatt 1 év
8 honap bortonre itélte, melynek a végrehajtasat 4 évi probaiddre felfliggesztette. (Erkolcsi
bizonyitvany a mdsodfoku birosag iratai kézott 5. sorszam alatt.)

A Somogy Megyei Fdiligyészség a 2016. majus 2-an kelt B.1023/2015/58-I1. szamu
hatarozataval kabitoszer birtoklasdnak vétsége miatt a vadlottal szemben inditott nyomozast
a Be.190.§ (1) bekezdés c) pontjanak II. fordulata alapjan - mivel a nyomozas adatai alapjan
nem allapithatd meg, hogy a blincselekményt a gyanusitott kovette el - megsziintette. (4
Somogy Megyei Foiigyészség hatarozata az elséfoku birosag iratai kozott 1. sorszam alatt.)

Az itélet 3. oldal 2. bekezdésében szerepld bantalmazasok koziil a legalabb két alkalommal
tanusitott rugasok kiilon-kiilon is nagy erejliek voltak. (Dr. szakeérto 3 és dr. szakérté6
igazsagiigyi orvosszakértok szakvéleménye a nyomozati iratok 375. oldaldan, illetve az
elsofoku birdsagi iratok kozott 25. sorszam alatt.)

Az ekkeént kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol, az tehat hianytalan,
teljes korlien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem
tartalmaz, a vadlott védekezésével szemben 4ll6 részében is a bizonyitékok indokolt és
okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6fokll birdsdg a bizonyitasi eljaradst dontden az eljardsi torvény rendelkezéseinek a
megtartasaval folytatta le.

Tévedett azonban, amikor az {igyben intézkedd két renddr, tanu 9 és tanilé renddri
jelentéseit teljes egészében - igy az ligyben <érintettek tartalmilag tantvallomasként



értékelhetd nyilatkozatait rekonstrudldo részeiben is - a bizonyitds anyagava tette €s
felhasznalta. A fellebbviteli foligyészség ezt sérelmezd érvelésével a masodfoku birdsag
teljes egészében egyetértett.

Az itélkezési gyakorlat nem tesz kiilonbséget a bizonyitandd tényrdl tudomassal bird
személy altal, a hatdésag helyszinen intézkedd tagjainak kérdéseire elmondottak renddri
jelentésbe foglalasa, illetve az ilyen személyek tantkénti kihallgatdsa kozott abbol a
szempontbol, hogy nyilatkozataik bizonyitékként torténd felhaszndldsara mindkét esetben
csak a Be.82.§ (2) bekezdése szerinti figyelmeztetés megtorténte esetén keriilhet sor. A
nyomozati iratok 97-99., illetve 101. oldalan taldlhato, tandil7, tanal8 és tanil9
vallomasnak tekinthetd nyilatkozatait is tartalmazd rendori jelentésekben - a Be.82.§ (1)
bekezdés a) pontja értelmében mentességi joggal rendelkezd - tanik figyelmeztetésére nem
tortént utalds. Ezen tilmenden a Be.168.§ (1) bekezdése a tantivallomés renddri jelentésbe
foglalasat kifejezetten tilalmazza is.

Erre tekintettel a masodfoku birésdg a szoban forgd renddri jelentések vallomésokat
tartalmazoé részeit a Be.82.§ (2) bekezdése és a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan a bizonyitékok
korébol kirekesztette.

A fentiecken tilmenden az els6foktl birdsdg a bizonyitdsi eljarast az eljarasi torvény
rendelkezéseinek megtartasaval, a jogi relevanciaval biré tények megnyugtatod feltarasat
lehetévé tevd korben folytatta le. A bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben is a logika
szabalyainak megfelelden értékelve adott szdmot ténymegallapitasairol, a vadlotti védekezés
elvetésének okairdl. Mindezekkel kapcsolatban a masodfoku birdsag - figyelemmel a vedd
perorvoslati érvelésére is - minddssze a kovetkezok kiemelését tartotta sziikségesnek.

Nem tévedett az elséfokl birdsag, amikor dnmagéaban is kirivoan életszeriitlennek, de a
rendelkezésre allo egyéb bizonyitékkal is 0sszeegyeztethetetlennek talalta és ezért elvetette
az gy egyik sértettjének, tantil7-nek a negyedik targyalasi napon eldterjesztett vallomésat,
mely szerint csak az enyhébb sériilései szdrmaznak a vadlott bantalmazasatol, mig a nyolc
napon tul gydégyuld, illetve kozvetett ¢letveszélyesnek mindsiild elvaltozasok ettdl
fliggetlentil, elesés soran keletkeztek.

Ezt az eldterjesztésének idopontjara tekintettel onmagaban is hiteltelen eldadast ugyanis
nemcsak tani20 ¢és tant 14 beteg-tarsak, tanu 11 szakapolo, tani 4 mentdapold és dr.
tani21 kezeldorvos egybehangzd tantvallomasai cafoljak, de a sériilések keletkezési
mechanizmusara vonatkozo egybehangzo ¢és aggélytalan orvosszakértéi vélemények is
hatarozottan kizarjak.

Mindezek alapjan kétség sem férhetett ahhoz, hogy a vadlott mindkét sértettet bantalmazta
¢s a tényallasban rogzitett sériiléseiket ennek soran ¢ okozta.

A megallapitott tényallas kiegészitésére és helyesbitésére részben mégis azért keriilt sor,
mert az els6éfoku birdsag itéletének személyi részében a vadlott kordbbi - bar egymassal tn.



kvazi halmazati viszonyban 1év0 - elitélései kozilil csak az egyiket, azt is hidnyosan
rogzitette.

A Somogy Megyei Foiigyészség a kabitdszer birtoklasdnak vétsége vonatkozasaban a
biintetdeljarast a vadlottal szemben megsziintette; a blinligy1 koltség viselése szempontjabol
jelentdséggel bird ezen koriilmény tényallasban torténd szerepeltetése nem volt mellézhetd.

Az els6 foku birosag itélete - legalabbis a torténeti tényallasban - nem tartalmazott
megallapitast arra a Iényeges tényre nézve, hogy a legsulyosabb sériiléseket eldidézo rigasok
kiilon-kiilon is nagy erejliek voltak, noha erre vonatkozdan az orvosszakértéi vélemények
egybehangzo €s hatdrozott megallapitasokat tettek.

Az ekként kiegészitett és helyesbitett tényallas - figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésére -
iranyadd volt a masodfoka eljarasban is. Kovetkezésképpen a tényallds mikénti
megallapitasat kifogasold, illetve a hatdlyon kiviil helyezést célz6 jogorvoslati kérelmek
eredménytelennek bizonyultak.

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoku birdsag mindkét cselekmény vonatkozasaban
okszertien kovetkeztetett a vadlott biintetdjogi felelosségére.

A védo a Be.267.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan, magéaninditvany hidnyara hivatkozassal
inditvanyozta a testi sértés vétsége miatt inditott biintetSeljards megsziintetését. Allaspontja
szerint ugyanis tanil9 sértett a 2015. julius 8-an tortént tantikénti kihallgatasakor - amikor
¢desapja ellen a sérelmére elkOvetett testi sértés vétsége miatt a maganinditvanyat
eldterjesztette - elmaradt a nyomozo6 hatdsag részérdl a Be.82.§ (1) bekezdés a) és b)
pontjaiban irt mentességi jogokra torténd figyelmeztetés. Ezért a tanti nyilatkozata a
maganinditvany vonatkozasaban sem fogadhat6 el joghatalyos maganinditvanyként.

A védd érvelésével szemben mindenekeldtt azt sziikséges hangstlyozni, hogy a
maganinditvdny hozzatartozd altali elOterjesztése nincs semmiféle figyelmeztetési
kotelezettséghez kotve. Ennek megfeleléen barmiféle figyelmeztetésnek az elmaradéasa a
maganinditvany jogszerliségét, joghatalyossagat nem érinti.

Annak a ténynek, hogy a sértett figyelmeztetése a vallomastétele eldtt a torvénynek
megfelelden megtortént-e, ezen tilmenden azért sincs jelentdsége, mert tanul9 az ligy
birdsagi szakaszaban a vallomastételt megtagadta, igy a nyomozas sordn tett vallomasa
bizonyitékként egyébként sem volt figyelembe vehetd. Ezt az els6foku birdsag nem is tette
meg.

Attekintve azonban a tanil9 tanukénti kihallgatasarol késziilt jegyzokonyvet (nyomozati
iratok 191. oldal), a védd allaspontjaval szemben az volt megallapithatd, hogy a nyomozo
hatosag a blintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek megfelelden, torvényesen figyelmeztette
a tantt arra, hogy mik a biintetdeljaras soran a vallomastétel akadalyai, illet6leg melyek azok
az okok, amelyek fenndllasa esetén a vallomastételt megtagadhatja. Ezt kovetden



nyilatkozott akként, hogy nincs akadalya a kihallgatdsanak, ahhoz tehat hozzajarult. A fenti
események sorrendje a jegyzokonyvbdl egyértelmiien megallapithato, amiként az is, hogy a
vadlottrol mindvégig hozzatartozdjaként, édesapjaként nyilatkozott. Szoba sem kertilhetett,
hogy a hozzatartozo1 kapcsolatuk akar a kihallgatast végz6 rendorok, akar mas eldtt ne lett
volna ismert.

A Btk.31.§ (6) bekezdése értelmében a maganinditvany nem vonhat6 vissza, az egyszer
eldterjesztett maganinditvany felett a sértett elvesziti a rendelkezési jogat. Ilyen
koriilmények kozott nem észlelt a masodfokll birdsag olyan okot, amely a testi sértés vétsége
vonatkozasdban az els6foku birdsag itéletének a hatilyon kiviil helyezését és az eljaras
megsziintetését indokolta volna a Be.373.§ (1) bekezdés 1.b. pontja alapjan.

A cselekmények mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A sulyosabb blincselekmény mindsitésével kapcsolatban az els6fokl birosag itéletének jogi
indokoldsat mindossze azzal kellett kiegésziteni, hogy az életveszélyes eredmény
vonatkozasaban a vadlottat szandékossag, annak enyhébb - eshetdleges - formaja terhelte.
Ebben a kérdésben ugyanis az elséfokt birosdg nem foglalt allast.

A masodfoku birdsag megitélése szerint a mindennapi élettapasztalat alapjan is nyilvanvalo,
hogy a szoban forgd testtdjéknak tobb alkalommal torténd, kifejezetten nagy erejli
megrugasa - szem elOtt tartva a vadlott és a sértett nemét és a kozottik fennallo
erdviszonyokat is - akar kozvetetten ¢€letveszélyes sériilés kialakulasdhoz is vezethet. Ezzel
tehat a vadlottnak is tisztdban kellett lennie, cselekményét ennek tudatiban, ennek
lehetdségébe belenyugodva, tehat eshetdleges szandékkal kovette el.

A biintetés kiszabdsandl irdnyadd koriilményeket az elséfoka birdésag részben hidnyosan,
részben pedig tévesen tarta fel, illetleg ezzel kapcsolatban a védd részérdl is az éallando
bir6i gyakorlattal ellentétes inditvanyok hangzottak el. Ezért a madésodfoku birdsag
sziikségesnek tartotta azok ismételt attekintését és szambavételét.

A vadlott terhére volt értékelendd visszaes6i mindsége; ezt meghalado biintetettsége a
fentebb mar emlitett kvdzi halmazati viszonyra tekintettel csak annyiban, hogy erdszakos
blincselekmények miatt is feleldsségre vontdk. Ugyancsak stlyositd koriilmény a
hozzatartoz6i sérelmére tortént elkdvetés; hasonloképpen, hogy a stilyosabb biincselekmény
maradando fogyatékossagot is okozott.

Nem értékelheté ugyanakkor a terhére a blinhalmazat, hiszen a kdvetkezetes birdi gyakorlat
szerint - a biintetési tétel emelkedésére tekintettel - csak a kettdt meghaladdé halmazat
figyelembe vétele nem iitkozik a kétszeres értékelés tilalmaba. Ugyancsak mellézte a
masodfoku birosadg az ilyen jellegli biincselekmények gyakorisagara utalast, mert ezt
statisztikai adatok nem tdmasztjak ala.



Ezzel szemben enyhitd koriilmény volt a sulyosabb sériilés kozvetetten €letveszélyes jellege,
a sértettek megbocsatasa, az egy kiskorti gyermek eltartasardl gondoskodas, illetdleg, hogy
az eljaras teljes tartama alatt a legstilyosabb kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt.

Nem értekelte a vadlott javara a masodfoku birdsdg a beismerd vallomasat és a megbanasat.
Beismerd vallomdast ugyanis nem tett, megbandsanak Oszinteségét pedig védekezésének
tartalma - a legsulyosabb blincselekmény elkdvetésének kovetkezetes tagadasa - zarja ki.

A védo inditvanya ellenére nem enyhitd koriilmény a vadlott személyiségzavara sem, az
ugyanis beszamitasi képességét nem €rintette, nem zarta ki és nem is korlatozta. Az allandé
¢s tobb évtizede kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint pedig Oonmagaban a klinikai
értelemben vett személyiségzavar enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe.

Ezeket a koriilményeket kellett tehat a masodfoku birdsagnak mérlegelnie az enyhitést célzo
fellebbezések elbiralasakor; figyelembe véve azt is, hogy - amint arra a fellebbviteli
foligyészség és a védo is utalt - a halmazati biintetés alapja helyesen kett6tdl tiz évet el nem
¢rd szabadsagvesztés, melynek a kozépmérteke helyesen hat évet el nem érd tartamu
szabadsagvesztés.

A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birésag azon allaspontjaval, hogy a sulyosabb
blincselekmény targyi sulya a gyogytartamra, a maradando fogyatékossagra, valamint az
elkdvetés brutalitasara tekintettel kiemelkedd. Emellett azonban nyilvanvaloan kiemelkedd a
vadlott személyi tarsadalomra veszélyessége is, hiszen 6t kordbban hosszabb tartamu
szabadsagvesztésre, illetdleg ugyancsak sulyos megitélésii blincselekmények miatt mind
tartamaban, mind pedig a felfiiggesztés probaideje tekintetében sulyos, felfliggesztett
szabadsagvesztésre itéltek.

Mindezeket szem el6tt tartva az elséfoku birosag altal kiszabott biintetés mértéke sziikséges
a Btk.79.§-aban megfogalmazott biintetési célok eléréséhez. Kovetkezésképpen a bejelentett
jogorvoslati kérelmek az eljaras megsziintetésére, az enyhébb mindsitésre €s a biintetés
enyhitésére iranyulo résziikben sem voltak megalapozottak.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag a vadlott terhére rotta a kabitoszer
birtoklasanak vétsége miatt inditott, majd az ligy€sz altal megsziintetett bilintetdeljaras soran
felmeriilt blinligyi koltséget is.

E rendelkezést ezért akként valtoztatta meg, hogy a vadlott az els6foku eljaras befejezéséig
felmeriilt biintigyi koltségbdl helyesen 382.576 forintot koteles megfizetni az dllamnak, mig
a fennmarad6 196.713 forint blinligyi koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam
viseli.

A fentiek alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, mig az egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta. Mégis azzal, hogy pontositotta az eldzetes fogvatartasban toltott id6



szabadsagvesztésbe torténd beszamitasanak félreérthetd, ugyanis konkrét idépontokat nem
tartalmazé szovegezését.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta
az elséfoku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot
is.

Pécs, 2017. junius 1.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. eloado biro,
Dr. Hudvagner Andras s.k. bir6

A Kaposvari Torvényszék 13.B.191/2016/31/I1. szamG fitélete a Pécsi [télétabla
Bf.I1.1/2017/6. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatassal - a 2017. évi jinius ho 1.
napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



