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Rendelkezo rész
A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (Szazotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2008. aprilis 9-én vette at az alperestdl a 2008. marcius 19-én kotott adasvételi szerzddés
alapjan a ... forgalmi rendszamu ... tipust 0j személygépkocsit. A gépkocsira az alperes az lizembe
helyezéstél szamitva 2 év jotallast vallalt. Az Altalanos Eladasi és Szallitasi Feltételek V.3. pontja
szerint az eladd jotallasi kotelezettségét, amennyiben a hiba javithatd, a hibas alkatrész dijmentes
javitasaval vagy cseréjével teljesiti, minden ezt meghalado igény kifejezett kizarasaval.

[2] A véasarlast kovetd évben a gépkocsi jobb és bal hatsd oldalfala is megsériilt, e sériiléseket a felperes
nem szakszervizben javittatta ki.



[3]

[4]

[5]
[6]

A felperes 2009 oktoberében az autd tetokarpitjan és a tetdablak kornyékén bedzds nyomait
tapasztalta. Jotallasi igényét 2009. oktdber 20. napjan jelentette be az alperesnek azzal, hogy a
gépkocsi a tetéantennanal és a jobb oldalon eldl beazik. 2009. november 9-én a felperes azt
tapasztalta, hogy a miiszerfalbol is folyik a viz. A 2009. november 11-én megkezdett javitast az
alperes november 19. napjara készre jelentette, a felperes azonban észlelte, hogy a javitds nem
vezetett eredményre. Ujabb javitast kovetden 2009. december 4-én vette at a gépjarmiivet. A javitasi
1d6 nagyobb részére az alperes a felperesnek cseregépkocsit biztositott. A felperes kérésére az
alperes 2009. december 8-an tovabbi javitasokat végzett, miutan a tetdkarpitba épitett vilagitdtestet
az alkalmazottai nem szerelték vissza megfelelden, és az elektronikusan sotétedd visszapillantod
tiikor sem miikodott.

A felperes a javitds szakszeriitlenségét ezt kovetden is kifogasolta azzal, hogy az elektromos
kabelek flexibilis gumicsdovét meg nem engedett eljardssal a hatsd6 csomagtérajtonal a
karosszéridhoz ragasztottdk, a tetddiszléceket nem szakszeriien ¢épitették vissza, azok
deformalodtak, hullimosodtak, az Osszeillesztésiik is kivanni valot hagyott maga utan, a tetOkarpit
behelyezése illesztési hianyossagokkal tortént.

2009. december 17-i keltezéssel a felperes a fentiekre hivatkozassal a gépjarmi kicserélése iranti
igényét jelentette be az alperesnek.

2010 aprilisaban ujabb hibajelentéssel ¢élt a felperes azzal, hogy a miiszerfal kdrnyezetébdl 16ty6go
viz hangjat hallja, és a jobb elsd labtérben vizbefolyas észlelhetd. Az alperes a flitérendszer elvezetd
csovének eltomddését allapitotta meg, ezen hibajelenség okaként amit javitott.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7]
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A felperes a 2010. junius 14-én eldterjesztett keresetében az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 248. § és
306. § (2) bekezdése alapjan a gépkocsi kicserélését kérte. Jotallasi igényét modositva 2014. aprilis
30-an az adasvételi szerzdéstdl elallt, és modositott keresetében kérte, hogy a jotallas alapjan
gyakorolt elallasara figyelemmel a birosag kotelezze az alperest a gépjarmi vételara 7.580.000
forint és ezen Osszeg 2008. aprilis 8. napjatol szdmitott késedelmi kamatdnak megfizetésére a
gépkocsi egyidejli visszaszolgaltatasa mellett. Arra hivatkozott, hogy a gépkocsi a tobbszdri javitasi
kisérlet ellenére sem gyari allapotu, beazas tapasztalhatd, a hibat az alperes nem javitotta ki, a
gépjarmiivet rendeltetésszerien nem lehet hasznalni, mert az esés idében beazik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsdg hatalyon kiviil helyezést kovetden megismételt eljards eredményeként
itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 6.837.000 forintot, mig a felperest
a perbeli gépkocsi egyidejii kiadasara kotelezte. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta, és
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.640.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan jogszertien
allt el a felperes a szerz6déstol. Megallapitotta, hogy a Ptk. 320. § (1) bekezdésére figyelemmel az
elallas a szerzddést felbontotta, és a Ptk. 319. § (3) bekezdése folytan a teljesitett szolgaltatdsok
visszajarnak.

Az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes altal megfizetett 7.580.000 forint
743.000 forint regisztracidés adot is tartalmazott, mely Osszeget az alperestdl nem kovetelheti. A
késedelmi kamat irdnti igényt is alaptalannak itélte.

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 2.168.760 forint egyiittes els6- és
masodfoku perkdltséget.
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A jogeros itélet indokolasa szerint azt helyesen allapitotta meg az els6fokt birosag, hogy a Ptk. 248.
§ (1) bekezdés alapjan az alperest jotallasbol eredd kotelezettség terheli. A jogerds itélet értelmében
azonban nem tulajdonitott az els6foku birdsag kello jelentdséget a Ptk. 248. § (2) bekezdésében
foglalt azon rendelkezésnek, miszerint a jotallas a kotelezettet a jotallasi kotelezettséget keletkeztetd
szerzOdésben vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint terheli, igy a jogosult csak az oftt
meghatarozott jotallasi jogokat gyakorolhatja. A szavatossagi jogoknak megfeleld a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban meghatarozott igények csak akkor valnak a jotallas tartamava, ha
jogszabaly vagy szerzodés a jotallas alapjan érvényesithetd jogokrdl kiilon nem rendelkezik
(BH20015.62.). A masodfoku birosdg ramutatott, hogy az alperes a javithaté hibadknal a hibas
alkatrész dijmentes javitasat vagy cseréjét vallalta. A kotelezd jotallasi id6t kovetden szerzddésen
alapul6 jotallas alapjan az alperesi kotelezettségvallalas korlataira figyelemmel a felperes elallasi
jogot nem gyakorolhatott, igy az eldllasra alapitott keresete nem volt teljesithetd.

A masodfoktl birosag kifejtette, hogy a felperesi igényérvényesités kifejezetten jotallas cimén
tortént, igy jogszerl elallas hidnyaban a szerzddés hatdlyban marad, a szolgaltatasok nem jarnak
vissza, igy sziikségtelenné valt az allasfoglalas abban a kérdésben, hogy a regisztracios ad6 a vételar
részét képezte-e.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15]

[16]

[17]

[18]
[19]

[20]

[21]

A jogerds itélettel szemben a felperes ¢élt feliilvizsgalati kérelemmel. A jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az elséfoku birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperest a kereseti
kérelemnek megfelelden torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Ptk. 320. § (1) bekezdését, 319. § (3) bekezdését, 248. § (5) bekezdését, 239. § (2) bekezdését, 306.
§ (1) bekezdés a) és b) pontjat, 205/B. § (1) és (2) bekezdését, 209/A. § (1) bekezdését. Az egyes
fogyasztasi cikkek kotelezd jotallasardl szolo (tovabbiakban: Rendelet) 151/2003. (IX.22.) Korm.
rendelet 1. § (1) és (2) bekezdését, 2. §-at, a fogyasztoval kotott szerzddésben tisztességtelennek
mindsiilé feltételekrdl szolo 18/1999. (I1.5.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés i) pontjat, (2)
bekezdés h) pontjat.

A regisztracios adoval kapcsolatos allaspontja tekintetében fenntartotta az elséfoku itélet elleni
fellebbezésében kifejtett részletes jogi allaspontjat, azt megismételni nem kivanta.

Arra hivatkozott, hogy sem az alperes, sem a szakértd nem tudta a hiba okot megallapitani,
marpedig ha csak igen nagy a valdszinlisége annak, hogy a szigetelési hidnyossadg okozza a beazast,
akkor annak javitasa nem szilinteti meg kétséget kizar6 modon a gépkocsi azasat. Ebbdl pedig
logikusan kovetkezik, hogy a bejelentett hiba kétséget kizar6an nem javithato.

Ervelésének alatamasztasara megjeldlte a BH.62/2015. szamon kozzétett itéletet.

Szerinte a masodfoku birdsag nem vette kelld sullyal figyelembe a fogyasztoéi szerzddésekre
vonatkoz6 specialis rendelkezéseket. Kifejtette, hogy a szerzddésben az alperes altal a két éves
id6tartamra vallalt javitasra és alkatrészcserére irdnyul6 jotallas a fogyasztd szamara a Ptk. 248. §
(5) bekezdésén keresztiil a Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt jogait (javitas, csere,
arleszallitas, elallas) sziikiti, igy a Rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan semmis. A szerz6dés azonban
nem érvénytelen, mert a sziikité rendelkezés nélkiil is teljesithetd a jotallasi kotelezettség. Allitotta,
hogy az &ltalanos szerz6dési gyakorlattol eltérnek az alperes Altalanos Eladasi és Szallitasi
Feltételei, igy az nem valt a szerz6dés részévé. E korben a szervizkonyvre hivatkozott amit az
alperes még csak ald sem iratott vele, nem hogy megtargyaltak volna, vagy a figyelmét felhivtak
volna a sziikitést tartalmaz6 kikotésekre.

Eldadta, hogy a fogyasztéi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzOdés részévé
valo, tovabba a fogyasztoval szerzodo fél altal egyoldaluan elére meghatarozott és egyedileg meg
nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis.

A 18/1999. (I1.5.) Korm. rendeletet idézve allitotta, hogy az alperes altalanos szerzddési feltételének
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jotallasi igényérvényesitési lehetdségekre vonatkozo szlikitd kikotése tisztességtelen €s igy semmis.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgélat szigorti eljardsjogi szabalyok &ltal szabalyozott rendkiviili perorvoslat. A
feliilvizsgalati kérelemnek egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei: a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a
hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol kivanja [Pp. 272. § (2) bekezdés, 1/2016. (II.15.) PK
vélemény 3. pontja és indokoldsa]. A feliilvizsgéalati kérelemben meg kell jelolni a megsértett
konkrét jogszabalyhelyet is. Miutan az alperes a hiba javithatésaganak megallapitasaval
kapcsolatban konkrét jogszabalyhelyet nem jelolt meg, a Kuria ebben a korben a feliilvizsgélati
kérelmet érdemben nem vizsgalhatta.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kiuria a feliilvizsgélati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt és érdemben vizsgalhaté okbol nem jogszabalysérto.
Helytélloan fejtette ki a masodfokt birdsag, hogy a jotallas 1ényegét tekintve a szerzodés hibatlan
teljesitéséért vallalt objektiv, a szavatossaghoz képest szigorubb feleldsség, ami abba nyilvanul meg,
hogy a bizonyitasi teher forditott. Jotallasi igény érvényesitése esetén ugyanis a jotallasi
kotelezettség alol torténd mentesiilés érdekében a kotelezettnek kell bizonyitania, hogy a jotallasi
1d6 alatt észlelt és vele megfelelden kozolt, az igényérvényesitésre alapot add hiba oka a teljesités
utan keletkezett.

A jotéllasi kotelezettség a felek megallapodasa (a jotéllasi nyilatkozat) vagy az ilyen kotelezettséget
el6ird jogszabaly alapjan johet 1étre.

Megalapozottan indult ki a masodfoku birdsag a jogvita elbirdldsa soran az alperes altal a
szerzOdésben vallalt jotallasi kotelezettségébdl.

A jotallast alapito megallapodasnak a jotallas létrejottéhez a jotéallasi kotelezettségvallalasra
iranyuld jognyilatkozatot, annak a szolgaltatasnak a megjelolését, amelynek hibatlansagaért a
kotelezett jotall, valamint - mivel jotallas Onkéntes vallalas esetén a jotallasi kotelezettség a
kotelezettet a jotallasi nyilatkozatban foglalt feltételek szerint terheli - azoknak a feltételnek a
meghatarozasat kell tartalmaznia, amelyek szerint a kotelezett a hibas teljesitésért helytallni koteles.
A felek megallapodasan alapulo jotallas esetén a jogosult a megallapodéasban, jogszabalyon alapul6
jotéallas esetében pedig a jotallast elrendeld jogszabalyban meghatarozott jotallasi jogokat
gyakorolhatja. Onkéntesen villalt jotallas esetében a kotelezett jellemzden szavatossagi jellegii
kotelezettséget (tehat pl. kijavitast, kicserélést) vallal, de az sem kizart, hogy a jotéllasi nyilatkozat
kartéritési jellegli kotelezettségvallalast tartalmazzon.

A jotallas vallalasa nem jelent lemondast a jogosult részérdl a hibas teljesitéssel, illetve a dolog
hibéjaval osszefiiggésben a jogszabalyokban biztositott egyéb jogokrol. A jotallas ugyanis a jogosult
jogszabalybdl ered6 jogait nem érinti. Nincs akadalya tehat annak, hogy a jogosult, ha ugy itéli meg,
hogy ez szdmara az adott esetben kedvezObb, kellékszavatossagi, vagy kartéritési igényt
érvényesitsen, ha ezeknek a feltételei egyébként fennallnak.

Jotallasi kotelezettség jogszabalyon is alapulhat. Ilyenkor a jotallasi helytallas mibenlétét,
terjedelmét és a jotallasi 1dot a jogszabaly hatarozza meg.

A Rendelet 2. § (1) bekezdése a jotallas idétartamat egy évben hatarozta meg. Az 1. § (2) bekezdés
értelmében az a megallapodds semmis, amely az e rendeletben foglaltaktol a fogyasztd hatranyara
tér el. Az egy évet meghaladdan vallalt egyoldalu jotallasi kotelezettség nyilvanvaldan a fogyaszto
szamara elonyos. Az onként vallalt jotallas esetén azonban a kotelezett - jogszabalyi tiltas hidnyaban
- eltérhet a Ptk. 306. §-dban meghatarozott szavatossagi jogoktdl. Ezen szerzddéses kikotések a
rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan nem tekinthetok semmisnek.
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A fogyasztd szamra egyoldali eldnyt biztositd kotelezettségvallalas tekintetében nem terhelte az
alperest a Ptk. 205/B. §-aban irt kotelezettség.

A joger0s itélet nem sérti a Ptk. 209/A. §-at és a 18/1999. (I11.5.) Korm. rendelet 1. § rendelkezéseit
sem. Az alperes nem zarta ki és nem is korlatozta a felperest a jogszabaly alapjan biztositott egy
éves jotallasi id6 alatt a jogai gyakorlasaban.

A masodfoku birdsadg helytalléan értelmezte az alperes kotelezettségvallalasat és jogszabalysértés
nélkil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a kotelezd jotéllasi idot kdvetden szerzdédésen
alapul¢ jotallas alapjan elallasi jogot nem gyakorolhatott.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan hatalyaban
fenntartotta.

7.aro rész

[37]
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte a felperest az alperes jogi képviseletével
kapcsolatban felmertilt feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A Klria a jogeros itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan - kérelemre
- targyalason biralta el.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2017. junius 29.

. Bartal Géza s.k. a tanécs elndke, Dr. Pecsenye Csaba s.k. eléadd biro, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. bird



