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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperes részére 25.000
(huszonotezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az 1. rendii alperes 2013. majus 23-an .... azonositd szdmon palyazatot irt ki 123,27 Ak értéki
50,6118 hektar teriiletli legelé miivelési agu ... orszagos jelentdségli természetvédelmi teriilet
haszonbérbe adasara. A kiiras tartalmazta a palyazat érvényességének feltételeit és részletezte, hogy
mikor tekinthetd a palyazat érvénytelennek. A pélyazati felhivas szerint a palyazo kizardlag 1.250
forint/Ak/év mértékii haszonbérleti dijra tehetett ajanlatot. A palyazati kiirds tartalmazta a
haszonbérleti palyazati eljaras részletes feltételeit is.

Az 1. rendu alperes biralobizottsaga 4 palyazatot értékelt. A biralati szempontrendszert €s a palyazé
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altal szerzett pontokat az értékelési jegyzokonyv tartalmazta. Az értékelési jegyzOkonyv szerint a
legjobb palyazat a jelen perben nem all6 ...volt, aki 142 pontot, ebbdl a gazdalkodasi tervre 70
pontot kapott. A II. rendl alperes 139 pontot ért el, amelybdl a gazdalkodasi tervre 40 pontot kapott,
a perben ugyancsak nem 4all6 ... palyazata 131 pontot kapott, és a palyazo felperes 114 pontot -
ebbdl a gazdalkodasi tervre - 50 pontot kapott.

Az 1. renddi alperes igazgatoja a biralobizottsag értékelésétdl a 262/2010 (XI. 17.) Korm. rendelet
altal biztositott jogkore alapjan eltérve a II. rendli alperest nyilvanitotta nyertesnek, aki fiatal
gazdalkodd és a legmagasabb objektiv pontszam (99 pont) elérése mellett a gazdalkodasi tervére
indokolatlanul alacsony pontszamot kapott.

Az 1. rendli alperes a dontésérél 2013. szeptember 6-an hirdetményt tett kozz¢é és a palyazodkat
kozvetleniil is értesitette. Az alperesek 2013. szeptember 11-én haszonbérleti szerzodést kotottek, a
terliletek birtokba adéasara két részben, 2013. szeptember 30-an, illetve 2014. jalius 3-an keriilt sor.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes a 2014. december 17-én eldterjesztett keresetében a palyazatot és az annak
eredményeként kotott haszonbérleti szerzodést tamadta. Elsddlegesen a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 2. §-a és 7. §-a
szerinti jogsértés miatt a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogsértés megallapitasat kérte.
Masodlagosan az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 199. §-a, 200. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan a
szerz0dés semmisségének megallapitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a nemzeti foldalaprol
sz616 2010. évi LXXXVIL. torvény (Nfa.) 1. §-anak (3) bekezdését, 15. §-anak (2)-(3) bekezdését,
18. §-at, a Ptk. 4. §-anak (1) és (4) bekezdését, 5. §-anak (1) és (2) bekezdését, a nemzeti foldalapba
tartozo foldrészletek hasznositdsanak részletes szabalyair6l szol6 262/2010. (XI.17.) Korm. rendelet
(R.) 6. §-anak (1) bekezdését, 4. §-at, 16. §-anak (3) bekezdését, 20. §-at, 17. § (1) bekezdésének e)-
g) pontjait, 43/C.-D. §-ait jelolte meg. Harmadlagos keresetében a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
masodik mondata alapjan kérte a semmisség megallapitasat. Ervelése értelmében a szerzédés
joerkolcsbe litkozik.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest kotelezte a II. rendl alperes
javara perkoltség megfizetésére. A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet értelmében az elsOdleges kereseti kérelem érdemben nem vizsgéalhatd, mert a
felperes az igényérvényesitésre nyitva allo eléviilési hataridét elmulasztotta. A masodlagos kereseti
kérelem azért alaptalan, mert a palyazat, tovabba a szerzodés megkotését megel6zo, a szerzddo fél
kivalasztasara irdnyuld versenyeztetési eljards megfeleld volt. A birdi gyakorlat szerint a
palyaztatasi szabalyok megsértése a palyaztatds eredményként kotott szerzodés érvénytelenségét
csak abban az esetben okozza, ha a szerzédés tartalma iitkozik jogszabéalyba, vagy az eldirt
értékesitési mod megsértéséhez a jogszabaly a semmisség jogkovetkezményét flzi, illetve a
szerz6dés érvénytelensége egyéb ok miatt allapithaté meg. Ez a perbeli esetben sem az Nfa. torvény
sem a R. felperes altal hivatkozott rendelkezései, sem mas jogszabaly alapjan nem volt
megallapithatd. A harmadlagos kereseti kérelem azért alaptalan, mert az 1. rendii alperes eljarasaban
eléforduld hidnyossagok a palydzati eljaras joerkolcsbe iitkozo jellegének a megéllapitasat nem
indokoltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését, és elsddlegesen a jogszabalyoknak megfeleld hatarozat hozatalaval
a kereseti kérelmének megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan pedig az elséfoku birdsag uj
eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat hozatalara torténd utasitdsat kérte. Az elsddleges kereseti
kérelme elutasitdsa korében jogszabalysértésként a Tpvt. 7. §-dnak és 86. §-dnak megsértésére
hivatkozott. A masodlagos kereseti kérelem vonatkozasaban eldadta, hogy a jogerds itélet sérti a R.
6. § (1) bekezdését, 14. §-at, 17. §-at, 18. §-at, 20. §-at és 43/C.-D. §-ait. Ugyancsak sérti a jogerds
itélet az Nfa. 1. § (3) bekezdését, 15. § (2) és (3) bekezdését, 18. §-at, valamint a Ptk. 4. § (1) és (4)
bekezdését, tovabba 5. § (1) és (2) bekezdését. A harmadlagos kereseti kérelem vonatkozasaban
eldadta, a jogerds itélet a Ptk. 200. § (2) bekezdésének masodik fordulatat sérti. Alldspontja szerint a
birésag a Pp. 206. §-aba ¢s 221. §-aba iitk6z6 modon elmulasztotta értékelni a bizonyitékokat, az
okiratokat €s a tanuvallomasokat nem vette figyelembe és nem tartalmaz az itélet konkrét indokolast
a bizonyitas eredményének mérlegelése korében sem.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a Tpvt.-ben meghatarozott,
igényérvényesitésre nyitva allé hataridét nem mulasztotta el, miutan a keresetére okot ad6 tény, az,
hogy a palyaztatas tisztasaga sériilt, csak a ... vizsgalat lezartaval jutott a felperes tudoméséara. A
bir6i gyakorlat szerint pedig, ha a kifogasolt magatartds nem azzal valosult meg, hogy valamely
helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a 6 honapos hatarid6 a tudomasszerzéstdl szamitando.
A kifogasolt magatartds, a palyazat tisztességtelenségének a ténye a mai napig fenndll, igy az
eléviilést a ... vizsgéalat mindenképpen megszakitotta, ami a Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint
menthetd oknak mindsiil. E korben hivatkozott olyan nyilvanosan, a sajtéban elérhetd kéztudomasu
dokumentumra (KEHI vizsgalat eredménye), amely szerinte igazolja a menthetd okra vonatkozo
allitasait.

A felperes a masodlagos kereseti kérelem vonatkozasdban arra hivatkozott, hogy az
Alkotmanybirésagrol szo6l6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 37. § (2) bekezdésének téves
értelmezésével nem vizsgalta a birdsdg a ,,VM utasitas", illetve annak egyes rendelkezései
jogszabalyi rendelkezésekkel torténd ilitkozését. A masodfoku birosdgnak nem azt kellett volna
vizsgalnia, hogy az alperesek magatartdsa megfelelt-e a VM utasitdsban foglaltaknak, hanem
megfelelt-e a felperes altal hivatkozott jogszabalyoknak.

Kifogasolta, hogy a birdsag a bizonyitottan valdtlan adatok ellenére mulasztotta el a palyazat
érvénytelenségének €s az az alapjan kotott szerzodés érvénytelenségének kimondésat. A II. foku
birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a palyazatot nem a II. rendli alperes nyerte meg, tovabba a
érvénytelenségi ok, hogy a megkotott haszonbérleti szerzédésnek nem volt lejarati datuma. A 1.
rendi alperes valotlan adatokat k6zolt a palyazataban, mert nem rendelkezik 5-10 év mezdgazdasagi
szakmai gyakorlattal, és valotlanul kozolte a birésaggal a birtokba Iépése idOpontjat. A masodfoku
birésag figyelmen kiviil hagyta, hogy a II. rendli alperes két adészamot is megjelolt a palyazataban,
ami nyilvanvalé formai hiba. Tisztességtelen, joerkolcsbe 1itk6z0 ¢és jogellenes, hogy az
érvényességi kritériumoknak valdé megfeleléséget az 1. rendii alperes nem vizsgalta, ez az eljarasa
pedig sérti a palyazok esélyegyenldségét. Az allatallomany igazolasara tovabbi okiratok,
szallitolevelek, allatdllomany-nyilvantartd napld csatoldsara is sziikség lett volna. Szerinte a biralati
anyagbo6l nem allapithatok meg a gazdalkodasi terv értékelésének szempontjai, a szubjektiv pontok
értékelésének szempontjait az 1. rendli alperes irdsban nem rogzitette, és a gazdalkodasi tervnél a
biralok olyan szempontokat is értékeltek, amelyeket az objektiv pontok kérében mar figyelembe
vettek. Jogellenes, hogy a perbeli palyazat csak egy eredeti példanyban keriilt benyujtasra, és
tisztességtelen, hogy az elbiralasnak nem volt szempontja a haszonbérleti dij. Az értékelési
jegyzOkonyv érdemi indokoldst nem tartalmaz a nyertes palyazatrol és a palyazok rangsorardl, és
nem tartalmazza kiilon a természetvédelmi szempontbol legkedvezébb palyazat meghatarozasat
sem. Jogsértd a masodfoku hatarozat a szubjektiv pontozas megitélése tekintetében is.

A harmadlagos kereseti kérelme vonatkozasaban eldadta, hogy a joerkolcsbe litkdzés korében a
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jogerds itéletbdl nem allapithaté meg, hogy miért nem iitkozik a tarsadalom altalanos értékitéletébe
az alperesi magatartas.

Az 1. rendi alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.
A Kuria a feliilvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjelolt okokbdl nem jogszabalysérto.
A felperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott az Abtv. 37. §-dnak (2) bekezdése
megsértésére. Téves az a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett jogi allaspont, hogy a rendes
birdsagoknak hataskorébe tartozna a kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok jogszabalyba tlitkozése
kérdésének vizsgalata. Ez Alkotmanybirdsagi hataskor, e kérdést tehat a masodfoku birosdgnak nem
kellett vizsgélnia. Arra pedig helyesen mutatott ra a masodfokl birosag, hogy az Abtv. 37. §-anak
(2) és 39. §-anak (3) bekezdése alapjan csak az Alkotmanybir6sag vizsgalhatja a normativ utasités
kozjogi érvénytelenségét, ennek hianydban a polgari jogi jogvitdban eljar6 birésagnak a ...
természetvédelmi célu vagyonkezelési tevékenységének egyes szakmai alapelvek szerinti ellatasarol
szolo 12/2012. (VI.8.) VM utasitas (VM utasitas) alapjan volt sziikséges vizsgalnia az 1. rendi
alperes eljarasanak megfelel0ségét, a palyazat kiirdsa és értékelése tekintetében.
Nem alapos a felperes Tpvt. 7. §-dba €s 86. §-aba iitkozésre torténd hivatkozasa sem. Helytalloan
allapitotta meg a birdsag, hogy a felperes Tpvt. alapjan torténd igényérvényesitése elkésett. A Tpvt.
88. § (1) bekezdése a 2-7. §-okba iitk6z6 magatartasra hivatkozassal torténd igényérvényesitéshez a
magatartas tanusitdsatol szamitott 6 honapos eléviilési hataridot allapit meg. A palyazati eredmény
megismerésének idépontjaban a felperes szamara a szubjektiv igényérvényesitési hataridé megnyilt,
nem allapithatdé meg olyan, a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése szerinti menthetd ok, ami a felperest az
igénye érvényesitésében akadalyozta volna.
A felperes a sajat palydzatanak eredményérdl értesitést kapott, és ezzel egyidejlileg a nyertes
palyazat nyilvanos kozzététele is megtortént, igy alaptalan az a feliilvizsgalati hivatkozas, hogy a
felperesnek az igényérvényesitéshez sziikséges informaciok nem dalltak rendelkezésére. Az a
koriilmény a felperes Tpvt. alapjan tortént igényérvényesitését semmiben nem befolyésolta, hogy a
. kezdeményezett-e vizsgalatokat vagy sem, ugyanis ez az eljards nem egyéni sérelmek
orvoslasara alkalmazhato jogorvoslati eszkdz, ezért a felperes Tpvt.-n alapul6 igényének nyugvasa
szempontjabol az eljards kezdeményezése, illetve lefolytatasa irrelevans. A felperes alaptalanul
hivatkozott a jogban vald jaratlansdgara a menthetd okbol torténd igényérvényesitési akadaly
korében.

[20]az a hivatkozas is, hogy a kifogédsolt magatartas folyamatos jellegii jogsértés lenne, ami a mai napig
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fennall, hiszen a felperes altal allitott jogsérelem a palyazat elbirdlasaval, a felperesi palyazat
sikertelenségének kihirdetésével bekovetkezett, erre tekintettel a felperes szamara az egyéni
jogorvoslatot lehetévé tevd igényérvényesitési hataridd megnyilt. E megallapitassal nincs
ellentétben a Legfelsobb Birosag Gfv.11.30.013/2004. szdmon meghozott és 1046/2004. szamu
Gazdasagi Elvi Hatarozatban kozzétett irdnymutatdsa, ami a 6 honapos hataridé szubjektiv
jellegének kimondasat tdmasztja ala.

A feliilvizsgalati kérelemben keveredik az eléviilés nyugvasara és az eléviilési hataridd
megszakadasara vonatkozo indokolas, holott a két jogintézmény egymastol Iényegesen eltér. Amig
az eléviilés megszakadasa, illetéleg az eléviilést megszakitd eljaras jogerds befejezése utan az
eléviilés 0jbol kezddédik [Ptk. 327. § (2) bekezdés], addig a nyugvas akkor kovetkezik be, ha a
jogosult menthetd okbdl nem tudja kovetelését érvényesiteni. A ... vizsgdlat menthetd
igényérvényesitési akadalyként nem jon szoba, ¢és miutdn nem tartozik a Ptk. 327. § (1)
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bekezdésének taxativ esetkoreibe sem, ami pedig tételesen sorolja fel azokat a tényeket, amelyek az
eléviilést megszakitjak, igy a ... vizsgalat nem alkalmas a felperesi igényérvényesités szempontjabol
az eléviilést megszakitasara sem.

A masodlagos kereseti kérelem vonatkozdsdban helyesen vizsgalta a birdsag, hogy a palyazati
eljaras soran a felperes altal allitott jogszabalysértések fennallnak-e, ugyanis csak ezzel
Osszefiiggésben vethetd fel a palyazati eljaras, illetve az az alapjan megkotott szerzodés
érvénytelensége. A perbeli palyazat eredményeként 1étrejott szerzodés tartalmanak jogszabalyba
itkozésére maga a felperes is csak abban a korben hivatkozott, hogy nem a II. rendii alperest
értékelték a legmagasabb pontszammal, illetve a haszonbérleti szerz6dés nem tartalmazott zard
idépontot, egyéb tartalmi hidnyossagokra a palydzat eredményeként kotott szerzodéssel
kapcsolatosan nem hivatkozott, igy az altala tett tovabbi hivatkozasoknak abban a korben lehetett
jelentésége, hogy a palyaztatasi eljarassal kapcsolatos hibak, az e korben megjelolt
jogszabalysértések kivaltjak-e az altala allitott érvénytelenségi jogkdvetkezményt.

Téves a felperes azon feliilvizsgélati hivatkozasa, hogy a csatolt dokumentécio6 alapjan a palyazatot
nem a II. rendi alperes nyerte meg. A beérkezett négy palydzat rangsorolasat valdban a
biralobizottsag végezte el, ¢és az altaluk adott pontok alapjan a II. rendii alperes a masodik
ranghelyet érte el, azonban a R. 18. § (1) bekezdése értelmében az értékelést végzo bizottsag a
palyazati rangsor kialakitdsakor csupan javaslattételi joggal rendelkezett. A mérlegelési jogkorbe
tartozo dontés meghozataldra az I. rendl alperes igazgatoja volt jogosult. Azt az 1. rendli alperes
igazgatojanak tanuvallomésaval is tisztdzta a birosadg, hogy a gyoOztes palyazd kihirdetésekor a
palyazati rangsortol vald eltérésnek mi volt az indoka. Az I. rendli alperes vezetdje okszerlien
indokolt dontéssel dontott az Osszességében legkedvezObb ajanlatot kindlo II. rendl alperes
palyazatanak nyertesként torténd kihirdetésérol. Ezzel nem sériilt a Nemzeti Foldalap rendeltetése
[Nfa. 1. § (3) bekezdés], és a foldbirtokpolitikai iranyelvek sem [Nfa. 15. § (2)-(3) bekezdés].

[24]hivatkozott a haszonbérleti szerzodés tartalmanak érvénytelensége korében a felperes arra is, hogy a
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szerz6dés a lejarati dditumot nem tiintette fel. Ahogyan arra a masodfokt bir6sag is ramutatott, a
palyazati kiiras tartalmazta a haszonbérleti szerz6dés megsziinésének pontos idépontjat, ugyanakkor
ez a datum az alperesek kozott megkotott szerzodésbe nem kertilt belefoglalasra. Miutan azonban a
palyazat elnyerése esetén csak a kiiras szerinti kotelezettségek vallalasaval volt lehetdség szerzddést
kotni, igy ez a koriilmény dnmagaban nem okozta a megkdtott szerzddés érvénytelenségét, kiilonos
figyelemmel arra is, hogy a hidnyossag észlelésekor az alperesek éppen e feltétel pontositasa
érdekében modositottak a kozottiik 1étrejott szerz6dés tartalmat, amivel a felperes altal kifogéasolt
hianyossagot potoltak.

Helyesen vizsgélta a birosag a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdés els6 fordulata alapjan azt is, hogy az
egyéb jogszabalyok, Ptk-n kiviili normak megsértésének nem automatikus jogkdvetkezménye a
semmisség, igy - a Tpvt. 7. §-a szerinti tisztességtelen versenyeztetési szabalyok
jogkdvetkezményeként a Tpvt. altal levonhat6 jogkdvetkezmények alkalmazhatosaganak hianyaban
(e tekintetben a felperesi igények eléviiltek) - a palyaztatasi eljarasra vonatkoz6 agazati és egyéb
normativ szabalyok megsértésének van-e, lehet-e a palyaztatasi eljards vagy az az alapjan kotott
szerz6dés semmisségére kihatésa.

A szerz6déskotést megeldzo nyilvanos palyazati eljarasban (Nfa. 18. §) az I. rendl alperes polgari
jogi szempontbol ajanlattételi felhivast tett kzz¢é a lehetséges haszonbérldk irdnyaban. A palyazati
kiirds a ... mindsitést természetvédelmi teriiletre vonatkozo specialis szabalyokat nem sértette (R.
43/C-D. §). Arra helytalloan mutatott ra a birésag, hogy az ajanlati felhivasra tett palydzoi
nyilatkozatokat (Ptk. 199. §) és magat a palydzati eljarast a specidlis agazati szabaly, a
foldhaszonbérleti palyazati eljaras jogi szabalyozasara sziiletett R. rendelkezései alapjan lehetett
megitélni. Eleve csak azon szabalyok megsértése esetén vetheté fel a masodlagos kereseti
kérelembe foglalt jogszabalyba iitkdzés [Ptk. 200. § (2) bekezdés] jogcimén az 1. rendli alperesi
palyaztatasi eljarasa érvénytelenségének kérdése, ahol e specialis agazati szabalyok a palyaztatasi
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eljaras megszegéséhez a polgari jogi értelemben vett érvénytelenség jogkovetkezményét flizik. E
korben a R. 20. § (1) bekezdésének a)-c) pontjai a palyazati eljaras, a 14. § (1) bekezdésének a)-i)
pontjai, a (2) bekezdése, valamint a 43/D. §-a (7) bekezdésének a)-c) pontjai a palyazat (mint a
palyazé ajanlata) érvénytelenségének eseteit jelolik meg. A R. 19. § (1) bekezdésének b) pontja a
palyazati eljaras a 14. §-anak (3) bekezdése a palyazat érvénytelenségének jogkdvetkezményeit
hatarozza meg.

Helyesen értékelte a birdsag, hogy a palyazatok érvényességi kritériumait az I. rendi alperes
megfelelden vizsgalta és az értékelési jegyzOkonyv alapjan a II. rendil alperesi palyazat érvényessé
nyilvanitasa az eldirt szabalyoknak megfeleld volt [R. 16. § (3) bekezdés].

Maganak a palyazati eljarasnak az érvénytelenségét kivaltd R. 20. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ok vizsgalata korében is megfelelden jart el a birdsag, és e korben a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt jogszabalysértés nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendli alperes eljarasa
megfeleld volt.

A 1II. rendti alperes mezdgazdasagi szakmai gyakorlataval osszefiiggésben helyes kovetkeztetésekre
jutott a birdsag, ugyanis valotlan adatkozlés a II. rendi alperes részérdl nem tortént [R. 14. §]. A
vallalkozo6i igazolvanya mellett utdébb csatolt hatdsagi bizonyitvany alapjan a szakirdnyu
gazdalkodasi gyakorlat 5 évet meghaladd id6tartama megallapithatd volt. Helyesen utalt a birdsag
arra is, hogy a perben e kérdésnek egyekben sem az érvénytelenség keretében lehetett volna
jelentésége, mert amennyiben a haszonbérleti szerzédés megkotését kovetéen meriilnek fel a nem
valosagos adatszolgaltatasra utald adatok, tigy a haszonbérbe adot azonnali hatalya felmondas joga
illeti meg, nem pedig a palyazati eljaras szabalyainak megsértésére hivatkozassal a megkotott
szerz6dés érvénytelensége vethetd fel.

A II. rendl alperes az ENAR rendszer igazolasdval megfelelden eleget tett mind a palyazati kiiras,
mind pedig a VM utasitds szerinti allatallomany igazoldsi kotelezettségének. A felperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben hianyolt tovabbi okiratok megléte nélkiil jogszeriien fogadta el az I.
rendi alperes a II. rendli alperesi adatszolgaltatast valosnak. Erre tekintettel nem éallapithatdé meg a
felperes altal hivatkozott palyazoi esélyegyenloség [R. 6. § (1) bekezdés] sérelme sem.

Az I. rendl alperesi palyazati kiiras egy eredeti példanyban vald benyujtas kotelezettségét irta eld a
palyazok szamara ¢és a kiiras egyértelmiien tartalmazta, hogy csak rogzitett mértékli haszonbérleti
dijra lehetett ajanlatot tenni. Erre tekintettel nem alaposak a felperes formai kifogédsokra torténd
hivatkozasai, ¢és a haszonbérleti dijak versenyeztetésére vonatkozo feliilvizsgalati allitdsai sem.

[32]sérelmezte a felperes feliilvizsgalati kérelmében a palyazatok elbirdlasa sordn a palydzatok
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rangsorolasaval, a szubjektiv és objektiv pontok kialakitasdval kapcsolatos palyazati értékelési
rendszert is. Az a rendelkezésre allo6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy - a
feliilvizsgalati kérelemben irt allitdsokkal szemben - az értékelési jegyzOokonyv a palyazok részére
adott pontokat és annak palyéazati értékelési szempontrendszerét tartalmazta (R. 17. §). A birdsag
abban a korben is lefolytatta a sziikséges bizonyitast, hogy az értékelést és a palyazat elbiralasat
végzd személyeket is meghallgatta tantként, akik megerdsitették az értékelési jegyzOkonyvek és a
nyertes palyazorol torténd dontéshozatal perben relevans adatait.

A Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdése a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség, a tisztesség kovetelményének megfeleld, kdlcsonds egyiittmiikdodés kdvetelményét,
¢s az adott helyzetben altaldban elvarhaté magatartas kovetelményét hatdrozza meg alapelvi szinten.
A Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése a joggal vald visszaélés altalanos tilalmat irja elé azzal, hogy a
tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd célra iranyuld magatartasokat, példaul a nemzetgazdasag
megkarositasara, személyek jogainak, érdekeinek csorbitasara irdnyuldé magatartasokat alapelvi
szinten tilalmazza. Miutan a fentiek szerint a palyazat és a palyazati eljaras jogszabalysértd volta
nem allapithatd meg, az 1. rendl alperes a R. 18. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan valamennyi
eljarasi szabaly betartdsa mellett, jogszertien dontdtt a II. rendl alperes palydzati nyertességérol,
tovabba a R. 23. §-dnak (1) bekezdése alapjan jogszabalysértés nélkiil kotottek az alperesek
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haszonbérleti szerzodést, igy a palyazat lefolytatdsdval és az az alapjan kotott szerzddés
érvényességével Osszefiiggésben az alapelvi szintli rendelkezések sem sériiltek.

Helytéalloan ¢és itéletét megfelelden indokolva (Pp. 221. §) dontott a birosag arrol is, hogy az
alperesek kozotti szerzddés nem litkozik a joerkolesbe. A feliilvizsgalati kérelem hivatkozasaival
szemben a masodfoku itélet 12. oldal harmadik bekezdésétdl a 13. oldal elsé bekezdésének végeéig
részletesen indokolta azon jogi allaspontjat, hogy az alperesek kozotti haszonbérleti szerz6dés miért
nem iitkozik a joerkolcsbe. Helyesen mutatott ra arra, hogy a szerzddés megkotéséhez vezetd
palyaztatasi eljaras €s a szerz0dés nyilvanvaldan joerkdlcsbe {itk6z6 voltanak megitélésénél nem azt
sziikséges vizsgalni, hogy a palyazaton nem nyertes fél a palyazat sikertelensége kovetkeztében
érdeksérelmet szenvedett-e, hanem azt, hogy maga a palyaztatés, illetve a megkotott szerzodés az
altalanos tarsadalmi megitélés szerint a maganautondémianak a tarsadalmi kézmegegyezés altal
meghatarozott korlatait, az altalanosan elvarhaté zsinormértéket fejezi-e ki, azt tisztességesnek vagy
elfogadhatonak lehet-e tekinteni.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

7.aro rész
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A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az 1. rendli alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmeriilt feliilvizsgélati eljarasi koltség megfizetésére. A II. rendil
alperesnek a feliilvizsgalati eljaras soran igazolhatd koltsége nem merilt fel, ezért az err6l valo
dontéshozatalt a Kuria melldzte.

A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan - kérelemre
- targyalason birélta el.

Budapest, 2016. november 24.
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