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Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii és a II. rendl alperes részére
200.000 (kétszazezer) - 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének dija a felperes terhére esik.

A le nem rott 977.500 (Kilencszazhetvenhétezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
A felperes, mint megbizo €s az 1. rendii alperesi ligyvédi iroda, illetve a részérdl személyesen eljaro,

irodavezetd II. rendli alperesi ligyvéd kozott hosszabb idén keresztiil iligyvédi megbizési
jogviszonyok alltak fenn. A felperes kiilonb6z6 ligyek intézésével a vezetése alatt all6 gazdasagi
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tarsasag, illetve csaladtagjai ligyében is megbizta a II. rendi alperes ligyintézése mellett az 1. rendi
alperest.

A felperes kiilonb6z6 rendezvényeket szervezett catering szolgaltatdsokat nytjtott az alperesek
szamara.

Az ligyvédi megbizasok ¢€s a catering szolgaltatasok dijanak elszdmolasaval kapcsolatosan a felperes
¢s a II. rendi alperes kozotti egyeztetés volt az iranyado.

A felperes ¢€s a II. rendii alperes kozott egy 1d6 utan megromlott a bizalmi viszony, 1 megbizasok
addsara nem kertilt sor, és a folyamatban maradt megbizasok is lezarasra keriiltek.

A felperes 2011. marcius 2-an 46.347.000 forint megfizetésére szodlitotta fel a II. rendi alperest.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes modositott kereseti kérelmében Osszesen 9.774.652 forint és kamatai megfizetésére kérte
egyetemlegesen kotelezni az alpereseket. Arra hivatkozott, hogy az 1. rendii alperesi megbizott €s a
II. rendi alperesi irodavezetd ligyvéd nem megfeleléen latta el jogi képviseletét az altala a
keresetlevélben részletesen felsorolt megbizasi iligyekben, igy szerzddésszegés cimén kotelesek
kartéritést fizetni. Masodlagosan kereseti kérelmének jogalapjaként a Ptk. 361. §-at jeldlte meg.

Az 1. rendt és a II. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az elso- és masodfoku itélet
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy az altala allitott korben az alperesek nem végezték el a rajuk bizott
feladatokat, azt a felperesnek massal kellett elvégeztetnie, igy alaptalannak itélte az j megbizdsok
koltségeinek megtéritése iranti igényeket. Alaptalannak itélte a felperes altal nyujtott catering
szolgéaltatas ellenértékének megtéritésére iranyuld kartérirtési igényt is figyelemmel arra, hogy a
felperes az ligyvédi megbizasi jogviszonyban nem tudta bizonyitani részben a megbizasok tartalmat
sem, a nem vitatott tartalmi megbizasok esetén pedig azt, hogy az iigyvédi iroda, illetve az
ligyintézo ligyvéd szerzodésszegd modon jart volna el. Az elséfoku birdsag a kartéritési kovetelések
ténybeli alapjaként megjelolt jogi eljarasokat részletesen elemezve megallapitotta, hogy egyes
eljarasok tekintetében a megbizas és annak tartalma a felperes megbizdi mindsége €s a pénzbeli
kovetelés érvényesitésének joga mas esetekben a kdrokozo magatartds, a kar bekovetkezése és a
kettd kozotti okozati Gsszefiiggés nem keriilt bizonyitasra, tovabba a kovetelések jelentds része el is
éviilt. Miutan a peres felek kdzotti szerzddéses jogviszony fennalltat maga a felperes is allitotta, igy
alaptalannak itélte a masodlagos kereseti kérelmet is.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helyes indokai alapjan helybenhagyta. Rdmutatott
arra, hogy az elséfoku birésag minden sziikséges bizonyitast lefolytatott, a felmertilt bizonyitékokat
megfelelden mérlegelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes egyik sérelmezett jogi eljaras
tekintetében sem tudta a kereseti kérelme teljesitéséhez sziikséges tényeket bizonyitani, az els6foku
birdsdg mind a pervezetés, mind a bizonyitési eljaras, mind pedig a hatdrozathozatal és a hatarozat
indokolasa soran a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jart el.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem és/vagy csatlakozo feliilvizsgalati kérelem

[10] A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben a jogerds

itélet hatalyon kiviil helyezését ¢és elsddlegesen az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 1j
hatarozat hozataldra torténd utasitdsat, masodlagosan a kereseti kérelmének torténd helyt adast
kérte. Feliilvizsgalati kérelmének indokaként hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet az {igy érdemi
elbiralasara kihatoan jogszabalysértd, a bizonyitékok helytelen értékelése miatt a jogerds itélet a Pp.
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206. § (1) bekezdésébe iitkozik. Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a tényallast nem teljes
mértékben deritette fel, nem adott minden esetben lehetdséget a Pp. 164. §-a szerinti bizonyitési
kotelezettsége teljesitésére, tobb tanu- és egyéb bizonyitdsi inditvanyt elutasitott, egyes tantk
részére a kérdések feltevését alaptalanul tiltotta meg. Kdzelebbi jogszabalyhely megjelolése nélkiil
kifogasolta, hogy irasszakértd kirendelésére nem keriilt sor és a perkoltséggel kapcsolatos birdi
dontést is vitatta.

Az 1. rendi ¢és a II. rendl alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds itélet hatalyaban valo
fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni azt a
hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, tovabba azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatarozat meghozatalat kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen okbol kivanja.
Akar a konkrét jogszabalyhely megjelolése, akar a jogszabalysértés szoveges eldadasa hianyzik, a
feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhato el (BH 2005.290., BH 2011.259.). Ha a fél a
feliilvizsgalati kérelmében a jogerOs itéletet tobbféle okbol is tamadja, vagyis tobb egymastol
elkiilontilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak rendelkeznie kell a Pp. 272. §
(2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 6. pont].
Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiilnek (BH 2015.307.), igy a Kuria
érdemben nem vizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmének a jogszabalyhely megjeldlést nem
tartalmazé hivatkozasit.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem jogszabalysérto.

A bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabaly [Pp. 206. § (1) bekezdés] megsértése csak akkor
allapithatdo meg, ha az iigy elbiralasa szempontjabdl relevans tényallas feltaratlan maradt, iratellenes
vagy okszeritlen, illetve logikai ellentmonddst tartalmaz. Egyebekben a bizonyitékok
feliilmérlegelésére feliilvizsgalati eljarasban - annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt - nem
keriilhet sor (BH 2012.179., BH 2002.29.). A Kuria ezért jelen ligyben azt vizsgalta, hogy a jogerds
itéletben a bizonyitékok értékelése jogszabalysérto-e. E korben megallapitotta, hogy a Pp. 206. §-a
(1) bekezdésének a megsértése nélkiil, helyesen jutott a birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy a
felperes az ligyvédi megbizasi szerzo0dések megszegésébol eredd karigényét nem tudta bizonyitani.
A nem vitatott tartalmi, tobbnyire okiratokkal igazolt ligyvédi megbizasokon kiviil a felperes azt
sem tudta bizonyitani, hogy kozte és az alperesek valamelyike kozott megbizasi jogviszony
keletkezett. Helyesen Aallapitotta meg a birdsdg, hogy az iigyvédi megbizdsi szerzodés nem
eredménykotelem, az ligyvéd mint megbizott egy adott ligy gondos ellatdsat vallalja. Ha e
kotelezettségét teljesiti, azért nem tartozik feleldsséggel, hogy a tevékenysége a felperes altal elérni
kivant eredménnyel (pl. kovetelések kezelésével, pénzek behajtasaval) nem jar.

A birosag a Pp. 164 § (1) bekezdésének megsértése nélkiil telepitette az ligyben a bizonyitasi terhet,
amelynek a felperes eleget tenni nem tudott. Az alperesek szerzodésszegését, ezzel Osszefiiggésben
a felperesnek okozott kdrokat nem bizonyitotta. A birdsdg hatdrozatat megfelelden indokolta abban
a korben is, hogy tovabbi bizonyitas lefolytatasara miért nem keriilt sor. A kért tovabbi bizonyitas
sziikségtelen lett volna, mert azzal az alperesek kartéritési feleléssége nem lett volna igazolhato.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.



7.aro rész

[18] A felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperesek ligyvédi munkadijbol alld
feliilvizsgalati eljarasi koltsége megfizetésére.

[19] A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérol a Kuria a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-
a szerint hatarozott.

[20] A Kuria a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése folytan - kérelemre
- targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2016. november 24.
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