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A tanacs tagjai: . Pethdéné dr. Kovacs Agnes a tanacs elndéke
Osztovits Andras eldadd bird

. Farkas Attila biréd

A felperes: T Kft.

A felperes képviseléje: Dr. Posta Attila igyvéd
Az alperes: I Kft.

Az alperes képviseldéje: Dr. Szobonya Gergd iigyvéd

Mas perbeli személyek neve és perbeli Aallasa: SZ Kft. felperesi
beavatkozb

A felperesi beavatkozé képviseldje: Dr. Bird Barna igyvéd

A per targya: fuvardij

A felilvizsgalati kérelmet benyajté felek: felperes és felperesi
beavatkozd

A masodfoki birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Gydri
Ttélstabla Gf.11.20.182/2015/4/1. szamu itélet

Az elséfoku birdésdg neve és a hatarozat szama: Gydéri Torvényszék
G.20.229/2013/90. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
108.590 (szaznyolcezer-0tszazkilencven) Ft felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.
Kotelezi a felperesi beavatkozdét, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 54.245 (0tvennégyezer-kettdszaznegyvenodt) Ft
felilvizsgadlati eljdrasi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2012. jalius elején az alperes nemzetkdzi arufuvarozast rendelt meg
a felperestdl a kovetkezd feltételekkel: 2012. Julius 4-i cs-i
hGtéhédz felrakédssal, 2012. julius 5-6-1 lerakassal 23 paletta nyers

uborka szadllitdsa a németorszagi Ottendorfba. A felperes a
fuvarozadst elvallalta, de annak teljesitésével a felperesi
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beavatkozét bizta meg, valtozatlan felrakdsi és lerakdsi hellyel,
idével, a szallitédsi hémérsékletet +6 C fokban meghatdrozva.

A fuvarozéasrdl kiallitott nemzetkdzi fuvarlevél (a tovabbiakban:
CMR fuvarlevél) szerint a felperesi beavatkozé6 Cs-ben a kikoéotott
napon 23 paletta uborkdt felrakodott, ennek nettd és bruttd stlyat
a fuvarlevélen feltlintették. A fuvarlevél 18. rovataban a
fuvarfeladatot teljesitd felperesi Dbeavatkozdé fenntartdst nem
tintetett fel. Az &rut leszédllitotta, az 2012. julius 6-an érkezett
meg az ottendorfi lerakdhelyre. A cimzett az aru atvételét azonban
megtagadta, a rakomdnyt felhaszndlédsra alkalmatlannak mindésitette.
Ugyanezen a napon a felperes megbizdsdbdl egy német karszakértd
iroda szemrevételezést tartott, amely alapjan 2012. Jjulius 18-é4n
szakvéleményt készitett. A raktér kiilonbsdzd oldaladn elhelyezett
uborkdk eltéréd maghdmérséklete alapjan és abbdl a felvetésbdl
kiindulva, hogy a szallitds soradn a hités folyamatos volt, a
hit6ldnc nem szakadt meg, a helytelen berakodids miatt a levegd
aramlas nehezitett volt, arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy az
aru mar tulraktédrozott 4&llapotban, mindségi hianyokkal kertlt
berakodésra. A teljes &arukdr Osszegét 8.595 eurdban &llapitotta
meg.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes 2.286 eurd fuvardij, valamint Jjédrulékai megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a perbeli nemzetkdzi fuvarmegbizas
alapjéan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, egyuttal viszontkeresetet
terjesztett el a felperes 8.595 eurd arukar és jarulékai
megfizetésére kotelezése irant. Viszontkeresetét az 1971. évi 3.
torvényereji rendelettel kihirdetett a Nemzetkozi Kozuti
Arufuvarozédsi Szerzd8désrél sz6ld Genfben, az 1956. évi mdjus ho 19.
napjan kelt Egyezmény (a tovadbbiakban: CMR Egyezmény) 17. cikk 1.
pontjara, 8. cikkére, 9. cikkére és 29. cikkére alapitotta.
Allitotta, a felperes felelds az &ru megromlédsdért, mert az &ltala
a fuvarozéds teljesitése céljabdl igénybe vett felperesi beavatkozd
nem tartotta be a fuvarozadsi hémérsékletre vonatkozd kildnleges
megrendeldi utasitast. Eldadta, a felperes ezért nem tarthat igényt
a keresettel érvényesiteni kivant fuvardijra és kodteles egyuttal
megtériteni az értéktelenné valt aru értékét is.

A  felperes a viszontkereset elutasitédsat kérte. A felperesi
beavatkozd keresetnek helytadast és a viszontkereset elutasitésat
kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birbésag itéletével 2.286 eurd és Jarulékai
megfizetésére kotelezte az alperest, a viszontkeresetet
elutasitotta. Megitélése szerint a CMR Egyezmény 17. cikk 1. pontja
és a 17. cikk 4. pont d) alpontja alapjan a felperest terhelte
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annak bizonyitédsa, hogy az aru romldsa mar az &aru atvétele eldtt
megkezdédott. A perben kihallgatott tanuk vallomédsai, valamint a
beszerzett miszaki és élelmiszerbiztonsdgi szakvélemények alapjan
nem taldlta igazolhaténak azt, hogy olyan, megfeleld hdémérsékleten,
szabalyosan tarolt &ru kertlt berakodéasra, amelynél a belsd romlés
kizdrhaté. Ugy itélte, a felperes eredményesen tudta bizonyitani,
hogy az &ru megsériilése a CMR Egyezmény 17. cikk 4. pontjdban
felsorolt kiildonleges veszélyek valamelyikének tulajdonithatdé. A CMR
Egyezmény 18. cikk 2. pontja alapjadn ezért a felperes sikeresen
bizonyitotta azt 1is: a rothadéds az &ru belsd tulajdonsdgaira 1is
visszavezethetd. Vélelmezni kell emiatt, hogy a rothadas ebbdl az
okbdl keletkezett. Az elsédfoklu birdsdg szerint az alperes mindezzel
szemben nem tudta bizonyitani, hogy az &ruromlds méds okra lenne
visszavezethetd, illetve, hogy azt kizardlag a beavatkozd
szdllitdjarmivének mlszaki hibdja okozta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birbdsadg az
elséfoku birbdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta; kbtelezte a  felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 8.595 eurot és annak jarulékait. A fellebbezés indokaira
tekintettel kifejtette: a fuvarlevélen feltiintetett fuvarozdi
fenntartds hidnya miatt a CMR Egyezmény 9. cikk 2. pontja és 17.
cikk 1. pontja alapjan vélelem 4&llt fenn arra nézve, hogy a
feladaskor az &ru és annak csomagolasa Jjé 4allapotban volt. A
fuvarozd felperes ezért felel az aru megromlédsabdl eredd karért. A
felperes ezen feleldssége aldél a CMR Egyezmény 17. cikk 2. pontja
és a 17. cikk 4. pontja a)-f) alpontjaiban meghatarozott
kérilmények bizonyitasaval mentesiilhetett volna.

A felperes a konkrét esetben a feleldssége aldli mentesiilése
korében az aru helytelen felrakdsara és elhelyezésére, valamint
annak természetére, belsd tulajdonsédgara, azaz a CMR Egyezmény 17.
cikk 4. pontjdnak c) és d) alpontjdban meghatarozott kortilmények
fenndllésdra hivatkozott. A CMR Egyezmény 18. cikkének 4. pontja
értelmében ugyanakkor, ha a fuvarozast olyan Jjarmidvel végezték,
amely kiildnleges berendezéssel rendelkezik arra, hogy az 4arut a
hémérséklet-valtozads vagy a levegd nedvesség hatdsa ellen megvédje,
a fuvarozdé csak akkor hivatkozhat a 17. cikk 4. pont d) alpontjara,
ha Dbizonyitja, hogy ezeknek a Dberendezéseknek a kivalasztésa,
fenntartdsa és felhaszndlasa tekintetében &6t terheld minden
intézkedést megtett és a részére adott minden kiildonleges utasitast
teljesitette.

A masodfokl birdsdg részletesen elemezve a beszerzett milszaki és
élelmiszeripari szakértdi véleményeket, Ggy 1itélte, nem lehet
megadllapitani, hogy az aru felrakisa, elhelyezése miatt romlott meg
az aru.

Ezzel szemben az bizonyitott, az alfuvarozd felperesi Dbeavatkozd
olyan hGtdbékocsival &4llt be, amelynek hilitéberendezése a berakodéskor
nem mikodott. A felperes ezért nem tudta bizonyitani, hogy a
héfokra vonatkozd kiilonleges utasitésnak eleget tett, a
hlit8berendezés fenntartédsa, felhaszndlidsa érdekében intézkedett.
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A mésodfoku birbdésdg szerint ezért a felperes a CMR Egyezmény 17.
cikk. 1 pontja értelmében kartéritési feleldsséggel tartozik. A CMR
Egyezmény 23. cikk 1., 2. és 3. pontja alapjan, figyelemmel a 25.
cikk 1. és 2. pontjénak rendelkezéseire, koteles az alperes &ltal
kovetelt kartéritési Osszeget megfizetni és nem tarthat igényt a
keresettel érvényesitett fuvardijra a CMR Egyezmény 23. cikk 4.
pontja szerint.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes és a felperesi beavatkozé6 feliilvizsgédlati kérelmiikben a
jogerds 1itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
itéletének helybenhagyasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a
masodfokt birdsdg dontését teljes egészében a CMR Egyezmény 9.
cikke szerinti vélelemre, valamint a 17. cikk 1. pontja szerinti
kartelepitési szabdlyra alapitotta. A bizonyitékokat a Pp. 206. §
(1) bekezdésébe 1Utkdz6 mdédon mérlegelve 4allapitotta meg, hogy a
felperesnek nem sikeriilt megddntenie a hivatkozott Jjogszabilyi
vélelmet. A felperes és a beavatkozd allitotta, a masodfoku birdséag
nem Jjeldlte meg azt sem, hogy mely bizonyitékokat milyen okbdl
hagyott figyelmen kivil. A jogerdés itélet ezért a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe 1Utkdéz8 mbédon 1is  jogszabalysértd. Feltlvizsgélati
kérelmiikben konkrétan megjeldlték, hogy az egyes tanuvallomésok,
illetve szakértdi vélemények mely részei tamasztjdk ald az altaluk
elbadottakat.

Az alperes feliilvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlydban fenntartidsat kérte. Alldspontja szerint a felperes és a
felperesi beavatkozdé adltal megjeldlt bizonyitékok nem alkalmasak a
jogszabdlyi vélelem megddntésére, a Jjogerds itélet feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabalysértd.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kuaria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
kizdrdélag a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott vizsgélta.
Megadllapitotta, hogy a tamadott hatarozat az aldbbiakra tekintettel
nem jogszabalysértd.

A felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuariadnak azt kellett
elddntenie, hogy a Jjogerds itélet meghozataldra valdban a
bizonyitékok értékelésére iranyadd Pp. 206. § (1) bekezdésének, az
itélet indokol&sénak tartalméra vonatkozd Pp. 221. S (1)
bekezdésének az Ugy érdemi elbirdlédsara kihatd megsértésével
keriilt-e sor. A mésodfokt birdsdg eleget tett-e az indokoléasi
kotelezettségének, a tényallast, a Dbizonyitékok okszerlitlen, az
iratokkal ellentétes mérlegelésével 4allapitotta-e meg, és annak
alapjan téves jogi kdvetkeztetéseket alkalmazva, Jjogszabilysértden
utasitotta-e el a keresetet, helyt adva egyuttal a
viszontkeresetnek.

A Kuaria az elséfoka eljaréas soran becsatolt okiratok, a



meghallgatott tanuk vallomdsa, a beszerzett igazsagligyi szakértdi
vélemények alapjan ugy itélte, hogy a felperes és az &t tamogatd
beavatkozdé fent megjeldlt jogszabalyok megsértésére tett 4llitésa

alaptalan.
[17] Az itélétabla helytdlldéan mutatott ré& arra, hogy a peres felek
nemzetkozi kozuti arufuvarozdasra létrejott jogviszonyéara

alkalmazandd CMR Egyezmény 3. cikke folytdn a kézremGkodéjéért
helytallni koteles felperesnek a 9. cikk 2. pontja alapjan fenndlld
azt a vélelmet kellett megddntenie a perben, hogy az é&altala,
illetve kozremtkodddje 4altal fuvarozott A&ru a berakaskor jo
dallapotban volt. Ebb&l kovetkezbden az nem a CMR Egyezmény 17. cikk
1. pontja szerint az atvétel és a kiszolgdltatéds iddépontja kozdtt
sériilt meg. Helyesen 4&llapitotta meg azt is a mésodfoku birdséag,
hogy a CMR Egyezmény 17. cikk 4. pont d) alpontjaban irt kimentési
okra a felperes alappal nem hivatkozhatott. A 18. cikk 4. pontja
szerint ugyanis, azt - a felek &ltal egyezben 4&allitott, a CMR
fuvarlevélen is feltliintetett - kiildonleges utasitast kapta, hogy a
perbeli arut +6 C fok mellett, hiGtdberendezéssel kell fuvaroznia,
és nem bizonyitotta, hogy e berendezés berakodast kovetd folyamatos
mikodése érdekében minden &6t terheld szlikséges intézkedést megtett.
A felperesi beavatkozd elbadasa, a meghallgatott tanuk wvallomasa,
de az igazséagiigyi szakértdk &altal értelmezett, a hltéberendezés
mikodésére vonatkozd, annak memdéridjabol lementett adatokat
tartalmazd becsatolt lista alapjan 1is okszerlien az a kovetkeztetés
vonhatdé le, hogy az eldirt héfokon a szilkséges hiltés legkevesebb
egy 6ran at nem volt biztositott.

[18] A Kuria egyetértett abban is az 1itéldtdblaval, hogy a CMR Egyezmény
17. cikk 4. pont c) alpontja alapjan a felperes 4altal tett, az a
felelésség aldli mentesiiléshez vezetd ok sem nyert kétséget
kizdrbdan bizonyitéast, hogy a viszontkeresettel érintett aru
megromlasat az arunak az alperes, illetve kézrem(kodédinek helytelen

felrakasa, helytelen elhelyezése és nem a hiitéberendezés
berakodésakor és azt kovetden kdzvetleniil legalabb egy O6rdn at
tarté6 mikodésének  hidnya okozta. Az igazsaglgyi szakértdi
vélemények ugyanis a ké&rosodas okéat egyértelmlien megjeldlni nem

tudtdk. Ertékelendd volt az is, hogy kizdrdlag csak a perbeli &ru
kdrosodott, mig az aznap berakott més aruszallitménnyal, illetve az
alperes koézremikoddje 4altal fenntartott hlGtdhazbdl szédrmazd méas
rakomanyokkal kapcsolatosan &arukarra nézve adat nem merilt fel. E
kérben mérlegelni kellett azt i1s, hogy a berakodds a gépkocsi
vezetdjének - azaz alfuvarozdé Dbeavatkozd kdzremikoddjének -
jelenlétében folyt. Neki a gépjarmi hlUtéberendezésének mikodését
ismernie kellett. Tudnia kellett, hogy hltést biztositd levegd
megfeleld keringése érdekében az arut miként kell elhelyezni. Az
adru helytelen elhelyezése a felperest terheld kartéritési
kotelezettség aldéli kimentéshez akkor sem vezethet, ha az A&ru
romlédsdt a helytelen felrakasnak kéne tulajdonitani. Azt ugyanis a
gépkocsivezetdnek mdédjadban a4llt volna elharitani.

[19] Hangstulyozza a Karia azt is, a kdvetkezetes joggyakorlata szerint a
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felilvizsgédlati eljérédsban a bizonyitékok fellilmérlegelésének nincs
helye, ha a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt szabalyok szerint jart
el megeldzben a birdsadg (BH2013. 119.). Az okszerltlen mérlegelést
nem bizonyitja az sem, ha a bizonyitékok mérlegelésével méas
kovetkeztetés is levonhatd lett volna. E kOrben Jjogszabdlysértés
csak akkor allapithatdé meg, ha a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan kizardélag csak egyfajta kovetkeztetésre lehetett volna
jutni. A Kiria a Jjelen perben ilyet nem észlelt. A birdsagok a
bizonyitékokat &sszességliikben, a meggyézdéddésiik alapjadn mérlegelik.
A felperes és a beavatkozdé 4ltal a tantvallomasokbdl, a szakértdi
véleményekbdl kiragadott mondatok nem alkalmasak az itéldtabla
kovetkeztetései alaptalansagdnak igazoléséara.

A Kuria alaptalannak tartotta azt a hivatkozast is, hogy az
itéldétabla az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. A
jogerds itélet tartalmazza mindazt, amit a Pp. 221. § (1) bekezdése
eléir. Ha a birdésdg az ellentétes bizonyitékok koziil megindokolja
valamely Dbizonyiték tényadllads megallapitédsdhoz vald figyelembe
vételét, valaszt ad arra 1is, hogy az azzal szembeni bizonyitékot
miért vetette el. Utal arra is a Kuria, hogy a CMR Egyezmény 18.
Cikk 4. pontban irtakra tekintettel, amely a feleldsség aldli
mentesiilés feltételeit egyértelmlen megszabja, a felperes és a
beavatkozb alappal nem hivatkozhat arra, hogy az alperes
hitéberendezés hibdjardl wvald tudomdsdt 1is a Jogvita eldontése
soran a masodfoku birdsadgnak mérlegelnie kellett volna.

A Karia mindezekre tekintettel az eljédrdsi és anyagi Jjogi
jogszabadlyoknak megfeleld Jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A felllvizsgédlati eljarasban pervesztes felperest és a felperesi
beavatkozét a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint iradnyadd Pp. 78. §

(1) bekezdése alapjan kotelezte - figyelemmel a birbdsagi eljarasban
megallapithatd tdgyvédi koltségekrdl szdo6ld 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseire - az alperes felllvizsgalati

eljarasi koOltségének megfizetésére.
A Kuria a dbéntését targyalason hozta meg.

Budapest, 2016. december 6.

Dr. Pethdéné dr. Kovacs Agnes sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits
Andrés sk. eldadd bird, Dr. Farkas Attila sk. bird



